ILMO. SR. PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARA

Ref. : PREGAO PRESENCIAL N° 10/2016

A CLARO S.A, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ
sob o n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Florida, 1.970, Mongdes — Séo Paulo — SP,

por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse i.
Pregoeiro, apresentar

IMPUGNACAO

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

1. Ao analisar o Edital em epigrafe observa-se disposicéo que atenta contra os principios da
legalidade e da competitividade, podendoc, por esta razdo, afastar interessados neste

Pregéo e consequentemente impedir que o CRCPA selecione e contrate a proposta mais
vantajosa.

2. E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a licitante propoe
alteracdes do instrumento convocatério.

| —~ DA AMPLA COMPETITIVIDADE E OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS

VANTAJOSA/RAZAO DE SER DO PROCEDIMENTO LICITATORIO/INDISPONIBILIDADE
DO INTERESSE PUBLICO

O item 55 do Edital expressa que s0 poderdo participar desta licitagdo
exclusivamente microempresas e empresas de pequeno porte, em obediéncia & Lei
Complementar n° 147/2014.



Entretanto, uma vez que o objeto da presente licitagao é igualmente prestado por
empresas que ndo se enquadram nestas modalidades societérias, restringir a licitacéo a tais
empresas configura uma afronta a Constituigao Federal, bem como aos principios de Direito
Administrativo, pelos seguintes motivos: (i) a Lei Geral de Licitagbes ndo prevé, tampouco
permite que se proceda a licitagao para somente um grupo de empresas, quando o objeto
pode ser prestado por mditiplas sociedades; (i) existem mecanismos de desempate e
distingao na Lei Complementar 123/2006, de modo a nd@o permitir que grandes empresas
obstaculizem a contratagio das microempresas e empresas de pequeno porte; (i) direciona o
Edital e a futura contratagéo para poucas empresas locais, quando existem outros tantos
interessados em oferecer suas propostas, uma vez que a licitagdo tem carater universal; (iv)
nao busca a ampla competitividade, uma das razdes de ser do procedimento licitatério,
frustrando, por conseguinte, a obtengdo de precos realmente vantajosos para a
Administrac&o; (v) cria uma espécie de regime de “quotas” como se as ME e EPP fossem
sempre prejudicadas em detrimento das grandes empresas; (vi) ao ndo promover licitacdo
que homenageie a ampla competitividade, esta r. Administragdo esté ferindo o principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico, uma vez que tal Interesse somente serd plenamente
atingido caso haja verdadeira competitividade de precos.

Tal exigéncia fere, ainda, ao Principio da Ampla Competitividade, tendo em vista
que veda peremptoriamente a participagao das demais licitantes, que se veem impedidas de
concorrerem neste certame, n&o obstante possuirem tecnologia da mais alta qualidade
mediante oferta de precos realmente atrativos. Ademais, a descricdo do Edital nos moldes
atuais inevitavelmente favorece a poucas empresas — as quais j& possuem as protecdes
especiais elencadas na Lei Complementar 123/2006 e seus correlatos, e somente aquelas —,
0 que igualmente vai de encontro ao Principio da Isonomia, fator primordial de qualquer
licitagao.

E este, inclusive, 0 espirito da lei 8.666/93 quando dispde sobre a isonomia e ampla
competitividade no seu Art. 3°, §1°, |, senao vejamos:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia

do _principio constitucional da isonomia e a selecionar a

proposta mais vantajosa para a Administragao {...)



§1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos alos de

convocagdo,  cldusulas ou  condicdes  que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter

competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualguer outra circunstdncia impertinente ou

irrelevante para_o_especifico objeto _do _contrato.” (grifos
NOSsos)

Bem neste sentido ensina-nos o brilhante doutrinador Hely Lopes Meirellles (in,

Direito Administrativo Brasileiro, 2003, p. 265) lecionando que “iqualdade entre os licitantes

é principio impeditivo da discriminacéo entre os participantes do certame, guer através

de cldusulas que favorecam_uns em detrimento outros, quer mediante julgamento

faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.” (grifo nosso).

Ainda sobre o Principio da Isonomia, destaca-se o ensinamento do ilustre Jessé

Torres Pereira Janior, (“Licitagdes de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

“(i) O Principio da Igualdade impde a Administragdo elaborar regras
claras, gue assequrem aos pariicipantes da licitacdo condicées de

absoluta equivaléncia durante_a_disputa, tanto enire si quanio

perante a Administragdo, intolerdvel qualguer espécie de

favarecimento:;” (grifo nosso)

Neste arrazoado, cumpre descrever o que nos ensina o festejado Celso Antonio

Bandeira de Mello acerca do tema:



“O principio da impessoalidade encarece a proscrigido de
quaisquer favoritismos ou discriminagbes impertinentes,
sublinhando o dever de que, no procedimento licitatério,
sejam todos os licitantes tratados com absoluta neutralidade.
Tal principio néo é sendo uma forma de designar o principio
da igualdade de todos perante a Administragio. O principio
da igualdade implica o dever nio apenas de tratar

isonomicamente todos os_que afluirem ao certame, mas

também o de ensejar_a oportunidade de disputa-lo a
guaisquer interessados que, desejando dele participar,

podem oferecer as indispensaveis condigdes de garantia.”

Nesta mesma esteira, quanto ao principio da isonomia, menciona Joel de Menezes
Niebuhr (in “Principio da isonomia na licitagdo pdblica”. Floriandpolis: Obra juridica, 2000)
que:

13

Destarte, a isonomia e a eficiéncia caminham juntas, permeando o
principio da competitividade. E por esse principio que ambas se

unem. formando a esséncia da licitacdo publica. A compelitividade
tem o condao de juntar a isonomia e a eficiéneia. Sem isonomia ndo

ha competitividade e, no mesmo plano, sem competitividade néo ha
eficiéncia.

O principio _da _competitividade _siqnifica exigéncia de que a
Administragcdo Publica fomente e busque agregar a licitacdo publica

o maior numero de interessados, para que, com olhos na eficiéncia
e na isonomia, aumeniando o universo das propostas que lhe serdo
encaminhadas, ela possa legitimamente escolher aquela gue seja a
mais vantajosa ao interesse piiblico.

(o)

Para Carlos Ari Sundfeld, a competicdo, tdo ampla quanto possivel,
é o valor fundamental a preservar. Dai que a Administracdo esteja
obrigada a enseja-la, favorecé-la, estimuld-la, jamais podendo opor-

thes limites, barreiras ou dificuidades desarrazoadas. O carater
competitivo é da esséncia da licitagdo.” (grifos nossos).
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Segundo a jurisprudéncia pacifica do E. Tribunal de Contas da Uni&o, a exemplo da
decisao de lavra do Eminente Ministro Bento Bulgarini, adiante transcrita verificamos a

necessidade de estrita observancia a isonomia e ampla competitividade, senédo vejamos:

“A licitagdo possui, assim, dois objetivos primordiais:

assegurar a iqualdade de oportunidade entre os interessados

em contratar com a Administragdo Puablica e propiciar a
selecdo da proposta mais vantajosa para o Poder Pdblico.
(Decisédo 570.92 - Plenario - Ata 54.92)

Consoante se depreende acima, a Administragao esté obrigada a ensejar, favorecer
e estimular a ampla competitividade. Tal obrigagéo, como ja visto, decorre da lei {art. 3, §1°, |
c/c art. 44, §1° da lei 8.666/93), a qual esta intimamente airelada mediante o Principio da
legalidade que significa que a Administracéo somente pode fazer aquilo que a lei lhe permite,
nada além e nada aquém da lei.

E notério que a restricdo a participagdo de outras empresas, apesar de amparada
pela Lei Complementar n. 123/2006, ndo € absoluta, conforme expressa o inciso | do artigo
48:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo publica podera realizar
processo licitatorio:

| - destinado exclusivamente a participagéo de microempresas e
empresas de pequeno porte nas contratagbes cujo valor seja de
até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)”.

Assim sendo, no dispositive legal citado evidencia-se a palavra “poderd” e nao
"devera” comprar exclusivamente através de ME/EPP, sendo facuitada a Administracao
prover outra forma de aquisicdo desde que motivada e com amparo legal. Nessa esteira, €
possivel desencadear o entendimento quanto a flexibilizagio da limitagéc ora imposta, tendo
como respaldo o Decreto n. 8.538/2015, conforme artigos transcritos abaixo:



‘Art. 8° Os drgaos e entidades contratanies deverdo realizar
processo licitatdrio destinado exclusivamente a participacéo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes
cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Em sequéncia, o art. 10. dita:
“Art. 10 Nao se aplica o disposto nos arts. 6° ac 8° quando:

I - o tatamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for vantajoso
para a administrago ou representar prejuizo ao conjunto ou

complexo do objeto a ser contratado” (destaque nosso).

'O que se observa é que a Lei Complementar 123/2006 visa ampliar a participacéo
das ME/EPP nas licitagdes, mas nao elevar a hipossuficiéncia econémica das mesmas acima
do interesse plblico. Dessa forma, € importante sopesar principios pertinentes ao presente
certame como o da competitividade, da economicidade e da eficiéncia, buscando-se a
“‘proposta mais vantajosa para a administragao”

Pelos motivos acima expostos e fundamentados, € imperioso que sejam excluidos
os termos do Iltem 5.5 do Edital, que vedam a participacao de outras licitantes que néo sejam
microempresas ou empresas de pequenc porte, de modo a ndo direcionar o certame a
poucas licitantes, tendo em vista a existéncia de outras tantas licitantes interessadas em
participar deste certame e fornecer servicos da mais alta tecnologia, qualidade e prego, néo
Ihes sendo possivel com a atual descricéo editalicia do objeto.

Ademais, o item 5.2 do Termo de Referéncia apresenta a seguinte exigéncia:

5.2. BACKBONE:

5.2.1. Minimo de cidades interligadas: 10 {dez);

5.2.2. A rede IP da Contratada devera ter conexdo com no minimo um
backbone internacional dedicado com velocidade de pelo menos
622Mbps, além de backbone nacional no Brasil a 622Mbps;

5.23. Os links e as portas de acesso ao centro de roteamento da
Contratada dever@o ser exclusivos e dedicados, ndo podendo haver
compartilhamento com outros usuérios.




_Entretanto, dividas ndo hé& de que Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nao
possuem Backbone internacional, o que corrobora a impertinéncia da regra insculpida no

item 5.5 do Edital, que deve ser excluida do Instrumento Convocatdrio.

Il - DO PRAZO PARA INIiCIO DA PRESTAGCAO DOS SERVICOS — ITEM 14.1 DO EDITAL,
ITEM 10.1 DO TERMO DE REFERENCIA E CLAUSULA QUINTA DA MINUTA DE
CONTRATO

Os itens em comento apresentam prazo de 7 (sete) dias corridos contados da
assinatura do Contrato para a entrega e ativagdo dos servicos contratados. E cedigo,
entretanto, a necessidade de estipular prazo exequivel, condizente com a complexidade do
objeto e seguranga contratual que se pretende obter.

A fim de se respeitar a razoabilidade e a boa fé objetiva do presente certame - visto
que do contrario, as licitantes incorrerdo em grave e desproporcionado risco de penalidades
contratuais —, faz-se necessaria a previsdo de tal prazo dentro de parametros revestidos de
razoabilidade e proporcionalidade.

Desta feita, € imperioso que o prazo em comento seja fixado em pelo menos
45 (quarenta e cinco) dias, de modo a tornar plenamente exequivel o futuro Contrato.
Qualguer outro prazo ensejard aumento abrupto e desnecessario dos riscos de penalidades
para o particular quando da contratagéo dos servigos, o que além de acarretar uma maior
oneragdo para a Administrag@o Pdbiica sob a forma de repasse financeiro nas propostas a
serem apresentadas, configura-se como uma regra que fugira as inteiras da razoabilidade e
da comutatividade contratual que se pretende com a licitagdo. Ademais, ha que se cogitar os
sérios riscos de aplicagdo de outras penalidades contratuais, inclusive as decorrentes da

hipétese de rescisdo do contrato, cujo risco imensuravel podera afastar deste Certame os
eventuais interessados.

Desta feita, pugnamos para que o Instrumento Convocatdrio conste prazo
nao inferior a 45 (quarenta e cinco} dias para que seja implantado o servico demandado
relativo ao objeto da presente licitagao.



ll_- DAS SANGOES ADMINISTRATIVAS - ADEQUACAO E PROPROCIONALIDADE —

ITEM 12 DO EDITAL, ITEM 13 DO TERMO DE REFERENCIA E CLAUSULA SETIMA DA
MINUTA DE CONTRATO

E notério que em se tratando de contratos administrativos de grande vulto, diante da
possibilidade de inexecugdes, parcial ou total, a Administracdo Publica deve estabelecer
pardmetros para penalizar a Contratada por tais fatos. No entanto, os mesmos devem ser
pautados na razoabilidade e proporcionalidade.

Ademais, € incontroverso que a aplicagdo de multas de grande monta & um fator a
mais no desequilibric econdmico do confrato com o consequente enriquecimento sem causa
da parte Contratante, o que fere nao s6 equilibrio econdmico-financeiro como afeta a
comutatividade do contrato.

Cabe ressaltar ainda, que as penalidades elencadas no presente certame, constituem
clausulas moratdrias, de sorte que, sua conceituagéo legal visa apenas penalizar o contratado
pelo efetivo periodo de atraso na prestagdo dos servigos. Desta forma, a imposi¢do de muita

que pode alcancar ¢ equivaiente a 30% (trinta por cento) do valor iotal do Contrato,
mostra-se extremamente excessiva e desproporcional.

Verifica-se no referido dispositivo, que a Administragdo Publica estabelece critério
demasiadamente oneroso para aplicagdo da multa acima descrita, o que ndo se mostra
razoavel.

Destaca-se que a necessidade de se adequar a penalidade aplicada em caso de
inexecugdo, aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade é entendimento assentado
dos Tribunais, conforme se observa na jurisprudéncia abaixo mencionada, do Superior
Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n® 330.677-RS (2001/0091240-0):

‘CONTRATO  ADMINISTRATIVO.  MULTA. MORA NA
PRESTACAO DOS SERVIGOS. REDUCAO. INOCORRENCIA
DE INVASAQ DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETACAQ FINALISTICA DA LEL
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAOQ CIVIL. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.




Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao
aspecto finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da
norma.

Os atos administrativos devem atender a sua finalidade, o que
importa no dever de o Poder Judiciario estar sempre atento aos
excessos da Administragdo, o que nao implica em invaséo de
sua esfera de competéncia.

O art. 86 da Lei 8666/93, impde multa administrativa pela mora
no adimplemento do servigo contratado por meio de certame
licitatério, o que nao autoriza sua fixagdo em percentual
exorbitante que importe em locupletamento ilicito dos drgaos
publicos.

Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas de direito
privado aos contratos administrativos (art. 54, da lei de
Licitagbes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”

Deste modo, ndo restam dlvidas de que as penalidades elencadas no edital e seus
anexos devem ser revistos, de modo a ser aplicada com razoabilidade e proporcionalidade,
bem como visando apenas imputar um 6nus a Contratada somente pela inexecugéo parcial
do servico, devendo-se calcular a multa sobre a parcela mensal do contrato, ou no maximo,
sobre a parcela inadimplida, evitando enriquecimento sem causa por parte da Contratante e o
desequilibrio econdmico-financeiro do contratc e buscando seu Unico fim, gual seja, o

ressarcimento da moera, e ndo gerar o desequilibrio do contrato.

Frisa-se também que tais imposicdes extrapola o limite de 10% sobre o valor do
fornecimento ndo realizado, teto maximo estabelecido tanto pelo Decreto n® 22.626/33 como
pela Medida Proviséria n® 2.172/01 e aplicavel a todas as modalidades de contratagao,
inclusive aquelas firmadas entre particulares e a Administragao Pulblica. Ressaltamos ainda
que nao consta na Lei 8.666/93 qualguer limite de perceniual para penalidades, as normas de
direito privado constituem elementos perfeitamente cabiveis a resolugao da questédo, em face
do art. 54 desse diploma legal; nao pode a Contratante, assim, desconsiderar regulacéao

especifica que veda o locupletamento sem causa da Administragao Plblica, bem como a
imposigao de multas excessivas.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica
de atos pelo Poder Plblico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem,




O ilustre Prof. Celso Ant6nio Bandeira de Mello ndo deixa margem a dividas ao
lecionar que:

"Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administragcdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeilosa das finalidades que presidiam outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas ~
e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis-, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagbes e circunstancias que seriam por
quem tivesse atributos normais de pridéncia, sensatez e
disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da
descricdo manejada.

()

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo
pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)"

Neste sentido, extrais-se o principio da proporcionalidade e da razoabilidade
caminham no mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicagéo da
lei ao caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Valem dizer, as consequéncias
de um ato devem guardar a exata proporgao com a sua extenséo.

Por todo o exposto, requer a adequacéo das penalidades elencadas no edital
em epigrafe e seus anexos, para que as multas cbservem o limite de 10% (dez por cento)
sobre o valor da obrigacéo inadimplida no caso de inexecucdo parcial sobre a parcela
inadimplida e 10% (dez por cento) sobre o valor total do contrato em caso de
inexecucéo total.
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IV — DA CONCLUSAO E PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteragdo do Edital em comento nos itens
supramencionados é medida que garantira a legalidade da licitagdo, possibilitando ao CRCPA
selecionar a proposta mais vantajosa para os servigos a serem contratados, assim como
manter a legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, através da corregdo da
incoeréncia aqui apontada.

Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitagdo, bem
como a aplicagao dos principios da legalidade e da justa competicao, requer a alteragéo do
Edital nos termos propostos acima, dando-se PROVIMENTO a presente Impugnagéo, com
efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagao vigente.

Belém, 01 de novembro de 2016.

~Qu\4 VQ/«W/ j\\i% OVS/

Representante Legal
CLARO S/A

otoit oM. Rlpuine ds G
Gerenie de Contas - GE/GOV
Corporativo PA
Claro NO
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