CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARA

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Licitatorio (Pregdo Eletrdnico) n2: 90004/2026
Processo SEI n2: 9079612110001096.000008/2026-15

Objeto: Contratacdo de servicos comuns e continuos de servicos de administracao,
gerenciamento e fornecimento de auxilio vale alimentacdo, visando a aquisicdo de géneros
alimenticios "in natura" em estabelecimentos credenciados, na forma definida pela
legislacdo do Ministério do Trabalho, que regulamenta o Programa de Alimentacdo do
Trabalhador (PAT), a serem executados sem regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra.,
nos termos e condi¢Oes estabelecidas no Edital.

ITEM 1: Administracdo de Tiquete (Ticket) / Vale Alimentagdo (Cartdo Eletronico) — Sistema
Convénio.

Recorrentes: PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A. e UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS
LTDA.

Recorrida: MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA.

| - DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas licitantes PLUXEE
BENEFICIOS BRASIL S.A. e UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA (respectivamente
DOC’S SEI 1419516 e 1419517), ja identificadas e qualificadas nos autos deste processo
licitatorio, contra a decisdo deste pregoeiro que, declarou vencedora do item 1 desta
licitacdo a empresa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA.

A Recorrente, PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A., alega que a Recorrida n3o
atendeu integralmente as especificagdes técnicas exigidas na Lei n? 14.133/2021 e no item
9.23 do Edital, e considerando que o certame ocorre no exercicio de 2026 a Recorrida
deveria ter apresentado os balancos patrimoniais relativos aos exercicios de 2025 e 2024,
por serem os Ultimos exercicios sociais encerrados e exigiveis.

J4 a Recorrente, UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, alega que o
pregoeiro classificou e habilitou a empresa RECORRIDA, mesmo tendo o procedimento e a
referida licitante apresentado vicios insanaveis que incorrem na nulidade da fase e em sua
imediata inabilitacdo, como: Descumprimento de item editalicio mediante a apresentacdo de
Programa de Integridade genérico; inadequada comprovacdo dos critérios de desempate;
discrepancia entre as qualificaces técnicas.

Em sede de contrarrazoes, a Recorrida, MEGA VALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES E SERVICOS LTDA, igualmente ja qualificada nos autos, defende que “os recursos
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carecem de fundamento juridico e probatdrio, limitando-se a interpreta¢des equivocadas do
edital e da legislagdo aplicdvel, sem qualquer elemento apto a afastar a presun¢éo de
legitimidade dos atos praticados pelo Conselho”.

Alega ainda a Recorrida que “ndo é admissivel, apds a disputa, criar exigéncias

ndo previstas ou interpretacdes restritivas para excluir concorrentes e onerar o Ente Publico”.

E que “entregar produto além do especificado ndo pode servir de fundamento para excluir

propostas plenamente adequadas, nem para gerar 6nus indevido ao erario”.

E o breve relato.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei n? 14.133/2021 estabelece que a intencdo de recorrer deve ser

manifestada imediatamente apds o ato que se pretende impugnar, sob pena de preclusao.

Vejamos:

[...]
Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag¢éo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacéo de interessado ou de
inscrigdo em registro cadastral, sua altera¢éo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

(.)

$ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso | do caput deste artigo, serdio observadas as seguintes disposicoes:

| - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razbes recursais previsto no inciso | do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista
no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento; (grifamos).

[.]
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No mesmo sentido da previsdo legal, o instrumento convocatério cuida da

matéria conforme a seguir:

[.]

10.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o
ato de habilitagéo ou inabilitagdo do licitante:

10.3.1 a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob
pena de precluséo;

10.3.2 o prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo serd
inferior a 10 (dez) minutos.

10.3.3 0 prazo para apresentagdo das razbes recursais serd iniciado na data
de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo;

10.3.4 na hipdtese de adogdio da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17
da Lei n? 14.133, de 2021, o prazo para apresentacdo das razdes recursais serd
iniciado na data de intimag¢do da ata de julgamento.

(..)

10.6. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

[.]

No caso em tela, quando da abertura do prazo para manifestacdo de intencdo

de recorrer acerca da aceitacdo da proposta, referente ao item 1, nenhum licitante
manifestou inteng¢do de interpor recurso nesta fase. Vejamos:

i Sistema

{ 10/06/2026 25 15:41:56

i Oitem 1 esté na ctapa de julgamento de proposta no periodo de intengio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 10/06/2026 15:51:56.

Sistema para o
participante

21.922.507/0001-72

10/06/2026 as 15:44:34

Sr. Fornecedor MEGA VALE ADMINISTRADOFRA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, CNPJ
21.922.507/0001-72, voct fol convocado para enviar ancxos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 17:45:00 do dia 10/06/2026. Justificativa: Apresentagio dos documentos de habilitacio
conforme edital ¢ termo de referéncia..

i Pelo participante
i 21.922.507/0001-72

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada 3s 16:11:42 de 10/06/2026. 1 anexo fo1

10/06/2026 as 16:11:42 enviado pelo fornecedor MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA,

{ CNPJ 21.922.507/0001-72.

Findada a fase de habilitacdo do item 1, procedeu-se a abertura do prazo para

cadastramento da intencao de recorrer do ato de habilitacdo, ocasido em que as Recorrentes

manifestaram as suas inten¢des de recurso referente a esta fase. Vejamos:
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H SIStC.D?a para e 11/06/2026 is 13:33:47 Prezada Licitante seus documentos de habilitagio estio em conformidade com Edital « Termo de
gilgt;;;z%?oom 72 A a8t Referéncia deste pregio eletrénico e iremos habiliti-la.
. . O item 1 estd na ctapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intengio de recursos, com
06/ 34 ¢ - s
Sistema 11/06/2026 35 13:34:16 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 11/06/2026 13:44:16.
i Sistema { 11/06/2026 s 13:50:07 ¢ A fase de recurso do item 1 esti aberta até 16/06/2026.

[...]

Contudo, quando do recebimento das razdes recursais, verificou-se que a
Recorrente UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA expds argumentos,
exclusivamente, relacionados ao julgamento da proposta, referente aos critérios de
desempate, embora tenha manifestado inten¢dao de interpor recurso unicamente da fase
de habilitacao.

Il - DA PRELIMINAR

Assim, em observancia aos principios da legalidade, vinculagao ao instrumento
convocatdrio, seguranca juridica, entre outros, impende o ndo conhecimento do recurso
aviado pela Recorrente UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, visto que 0 mesmo
se referia apenas a matéria relacionada a proposta, que ja se encontrava intempestiva na
fase de habilitacdo.

No entanto, em homenagem aos principios da autotutela, direito de peticao e
interesse publico, cumpre esclarecer que os argumentos levantados pela Recorrente, sobre
0s quais recairam a preclusdo temporal, foram recebidos por este Pregoeiro para serem
analisados e, oportunamente, serdo devidamente abordados no presente parecer.

J4 o recurso administrativo interposto pela Recorrente PLUXEE BENEFICIOS
BRASIL S.A., estd no prazo e forma legal, em observancia aos principios da legalidade,
vinculacdo ao instrumento convocatodrio, seguranca juridica, visto que o mesmo se referia a
matéria relacionada a habilitacdo, que ja se encontrava tempestiva na fase do processo.

Da mesma forma, as contrarrazGes aos recursos foram interpostas, pela
Recorrida MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, dentro do prazo
que prevé a Lei n2 14.133/2021 e Edital.
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Il - DO MERITO

Depois da preliminar arguida e da excecdo levantada, passa-se a aprecia¢do do
mérito do recurso, oportunidade em que serdo analisadas as alega¢Ges apresentadas na
peca aviada pelas Recorrentes, e também na oposicdo da Recorrida em suas contrarrazoes.

Inicialmente, reproduziremos alguns excertos das razdes apresentadas,
trazendo a baila as argumentacdes da Recorrente PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A. Vejamos:

[.]

Em termos diddticos, cumpre explicar o momento em que os documentos contdbeis
devem ser considerados exigiveis em certame publicos, sob o ponto de vista de sua
apresentagdo e registro do balango patrimonial.

Nos termos do art. 1.065, do Cddigo Civil, ao “término de cada exercicio social,
proceder-se-d a elaboragéo do inventdrio, do balango patrimonial e do balango de
resultado econémico”.

No mesmo diploma, o art. 1.078 indica que a “assembleia dos sdcios deve realizar-
se do menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término do
exercicio social, com o objetivo de: “I — tomar as contas dos administradores e
deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econémico”.

Com base nestes extratos normativos, permite-se concluir que o prazo limite para
elaboracdo do balango patrimonial é até o final do més de abril do exercicio
subsequente.

Ocorre, porém, que a partir da criagdo do Sistema Publico de Escritura Digital —
SPED, em 2007, as empresas sujeitas a este regime contadbil, nos moldes da
legislagdio comercial (Lei das S.A.1 e Cddigo Civil), devem enviar seus dados
financeiros a Receita Federal até o ultimo dia de junho do ano seguinte ao
calenddrio, conforme determina o art. 5, da Instru¢cdo Normativa RFB n¢ 2.003/
2021.

Assim, desenham-se dois cendrios:

(i) as empresas submetidas a legislagdo comercial, da qual se enquadra as
sociedades LTDA, devem apresentar, dentro dos 4 primeiros meses ao término do
exercicio social (precisamente, até o dia 30 de abril de 2026), o Balan¢o
Patrimonial devidamente registrado na Junta Comercial.

(ii) as empresas OBRIGADAS e/ou OPTANTES da Escrituracéo Contabil Digital —
SPED, devem envid-las a Receita Federal até o dia 30 de junho de 2026.

De toda sorte, ainda que ndo fosse assim, o marco estabelecido pelo ato
convocatdrio para utilizagdo de demonstragées financeiras de exercicio anterior é
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na “forma da lei” — o que, como dito acima, jd havia hd muito sido transposto em
30/04/2026.

Néo restam duvidas de que a qualificagdo econémico-financeira deve ser atendida
através de Balango Patrimonial e demonstra¢bes contdbeis dos 2 (dois) ultimos
exercicios sociais nos termos da legislagdo vigente (art. 1.065, do CC/02),
devidamente acompanhado do Termo de Abertura e do Termo de Encerramento do
Livro Didrio (art. 1.180 CC/02), este registrado na Junta Comercial (art. 1.181, do
CC/02).

Assim, a omiss@o verificada ndo configura irregularidade meramente sandvel ou
formal, mas sim descumprimento material de requisito de habilitagdo, na medida
em que impede a Administragdo de realizar andlise adequada dos indices
econbémicos exigidos (Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral), com base
em dados atuais e juridicamente vdlidos.

Admitir documentagdo incompleta, em desacordo com critérios previamente
definidos, representa afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e da isonomia na medida em que confere
tratamento indevido a licitante que ndo comprovou integralmente os requisitos
exigidos, em prejuizo das demais participantes que observaram rigorosamente as
regras estabelecidas.

(.)

Assim, impde-se a anula¢do do ato que declarou habilitada e vencedora a
referida licitante, com a consequente inabilitagdo da empresa MEGA VALE, como
medida necessdria a preservagdo da legalidade, da isonomia e da seguranga
juridica do certame.

[.]

No texto acima reproduzido, extraido da peca recursiva, a Recorrente PLUXEE
BENEFICIOS BRASIL S.A alega, em sintese, que o edital, em estrita observancia a legislacdo
vigente, estabeleceu de forma clara e objetiva a necessidade de apresentagdo do balango
patrimonial, da demonstracdo de resultado do exercicio e demais demonstracdes contabeis
referentes aos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja exigiveis e apresentados na forma da lei.

Alega, também, que a Recorrida ndo atendeu o edital na integra, sendo de
rigor, sua inabilitacdo. Que ao admitir documentacdo incompleta, a Administracdo incorre
em ilegalidade, passivel de correcdo por meio do exercicio do poder-dever de autotutela.
Com efeito, nos termos das Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal.

Em seguida, reproduziremos alguns excertos das contrarrazdes apresentadas,
abordando as contestacOes da Recorrida. Vejamos:

[...]
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a) Da regularidade da documentagdo econémico-financeira

A recorrente sustenta que a Mega Vale deveria ter apresentado o balango
patrimonial do exercicio de 2025.

Todavia, a interpretacdo defendida pela PLUXEE desconsidera a legisla¢do
societdria e as regras aplicdveis a exigibilidade dos documentos contdbeis.

Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, para fins de
habilitagdo econémico-financeira, somente pode ser exigido o balango patrimonial
ja exigivel na forma da lei.

A época da realizagcdo do certame, o balango de 2025 ainda se encontrava em fase
regular de elaboragdo, aprovagdo e transmissdo, especialmente considerando as
regras da Escrituracdo Contdbil Digital — ECD e os prazos estabelecidos pela Receita
Federal.

A Lei n® 14.133/2021 exige a apresentacéo dos documentos contdbeis "jd exigiveis",
ndo autorizando o Conselho a exigir documento cujo prazo legal de entrega ainda
ndo tenha se encerrado.

(.)

e) Da ndo exigibilidade do balango patrimonial de 2025 antes do prazo legal de
entrega da Escrituragdo Contabil Digital — ECD

A alegag¢do da recorrente parte da equivocada premissa de que o balango
patrimonial referente ao exercicio social de 2025 deveria necessariamente estar
disponivel e registrado para fins de habilitagGo no presente certame.

A empresa Mega Vale encontra-se sujeita ao regime da Escrituragdo Contabil
Digital — ECD, integrante do Sistema Publico de Escritura¢Go Digital — SPED, cujo
prazo de transmissdo das demonstragdes contdbeis relativas ao exercicio de 2025
somente se encerra no exercicio subsequente, conforme disciplinado pela Receita
Federal do Brasil.

Desse modo, na data da realizagbo da sesséo publica e da andlise dos documentos
de habilitagdo, o balango patrimonial do exercicio de 2025 ainda ndo havia se
tornado definitivamente exigivel para todos os efeitos legais.

(..)

Dessa forma, a tese recursal deve ser integralmente rejeitada, por carecer de
respaldo legal e por pretender atribuir ao edital interpreta¢Go incompativel com a
Lein® 14.133/2021 e com as normas que regulam a Escrituracéo Contdbil Digital.

[.]

No tocante as contrarrazdes, cumpre salientar que, de acordo com os artigos
1.078 e 1.065 do Cddigo Civil, as sociedades empresarias possuem prazo para elaboracao,
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aprovacao e formalizacdo de suas demonstracdes financeiras apds o encerramento do
exercicio social.

No entanto, as empresas sujeitas a Escrituracdo Contabil Digital — ECD, no
ambito do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, submetem suas demonstragées
contabeis observando os prazos definidos pela Receita Federal do Brasil.

Ainda analisando as contrarrazdes, vemos que a Recorrida enfatiza
entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido o qual o Conselho deve exigir
apenas os documentos efetivamente exigiveis na data da sessdo publica, que em diversos
precedentes, o TCU reconheceu que a qualificacdo econémico-financeira deve ser analisada
considerando o momento em que as demonstra¢gdes contabeis se tornam legalmente
exigiveis, vedando interpreta¢cdes que imponham obrigacdo documental antecipada aos
licitantes, sem apresentar a legalidade dessas interpretacdes.

Prosseguindo na analise do mérito, ressaltando os termos destacados na
preliminar, por se tratar de matéria de natureza eminentemente juridica, o Departamento
Juridico do CRCPA, foi suscitado por este pregoeiro a se manifestar com relacdo aos
argumentos da Recorrente (doc. SEI 1419516), e também sobre as refutacdes da Recorrida
(doc. SEI 1419519).

Apds anadlise das pecas aviadas o Departamento Juridico do CRCPA,
responsavel pela analise juridica deste processo, manifestou-se conforme a seguir (doc. SEI
1427961). Vejamos:

[.]

4. Instada a se manifestar, esta assessoria passa a analisar a legalidade dos atos
praticados e a fundamentagdo das pecas recursais e das contrarrazées.

(...)
A) Da Qualifica¢do Econémico-Financeira (Recurso da Pluxee)

8. O prazo reqular para a entrega da Escritura¢do Contdbil Digital (ECD), referente a
um ano-calenddrio, é até o ultimo dia util do més de junho do ano seguinte. Esta
regra geral é mencionada em um acorddo do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) que, apesar de tratar de outro assunto, cita o prazo de forma clara:

Assunto: Contribui¢es Sociais Previdencidrias Periodo de apuragdo: 01/01/2011 a

31/12/2012CONTRIBUICOES AO SENAR. SUB-ROGAGAO. POSSIBILIDADE APENAS A

PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N© 13.606/2018. PARECER PGFN SEI 19443/2021/ME.

LISTA DE DISPENSA DE CONTESTACAO E RECURSOS DA PGFN. Conforme reiteradas

decisées do STJ, apesar de o art. 11, § 59, a, do Decreto n® 566, de 1992, prever a

obrigagdo de retengdo do SENAR pelo adquirente da produgdo rural, o dispositivo
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ndo encontrava amparo legal, violando as disposi¢bes do art. 121, pardgrafo unico,
Il, e art. 128 do CTN, obstdculo que so foi superado a partir da Lei n® 13.606, de
2018.MULTA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO
DIGITAL. SPED. CNPJ BAIXADO PELA RFB. INEXISTENCIA DE FATO.A extingdo de
sociedade é o término da sua existéncia; é o perecimento da organizagdo, ditada
pela desvinculacdo dos elementos humanos e materiais que dela faziam parte.
Dessa despersonalizagdo do ente juridico decorre a baixa dos respectivos registros,
inscrigées e matriculas, incluindo-se o CNPJ.A ECD serd transmitida anualmente ao
SPED até o ultimo dia util do més de junho do ano seguinte ao ano-calenddrio a
que se refira a escrituragdo. Nos casos de extingdo, a ECD deverd ser entregue
pelas pessoas juridicas extintas até o ultimo dia util do més subsequente ao do
evento. O sujeito passivo que deixar de cumprir as obrigacGes acessorias exigidas
serd intimado para cumpri-las ou para prestar esclarecimentos relativos a elas nos
prazos estipulados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e sujeitar-se-d a
multa por ndo cumprimento.

(CARF - RECURSO VOLUNTARIO: 00010140722484201412 2401-012.430, Relator:
MARCIO HENRIQUE SALES PARADA, Data de Julgamento: 03/12/2025, Data de
Publicagéo: 15/01/2026)

9. Isso solidifica a conclusdo de que, neste ponto especifico do item 2.1 do referido
parecer, a aplicagdo do formalismo moderado pelo Pregoeiro, ao ndo inabilitar a
empresa MEGA VALE, encontra forte respaldo na Idgica do sistema tributdrio e na
jurisprudéncia mais recente do TCU, que busca evitar exclusbes de licitantes por
formalidades consideradas excessivas. In verbis:

REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS
HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA HOSPITALAR. ALTERAC@ES NA PROPOSTA
VENCEDORA NA FASE DE DILIGENCIAS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA,
COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO. 1. Erros de menor relevéncia no
preenchimento da planilha de precos unitdrios ndo constituem motivo para a
desclassificagcdo de licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar
majoragdo no preco global ofertado (Acérddo 898/2019-Plendrio, relator: Ministro
Benjamin Zymler). 2. Ndo se justificam desclassificagdes de licitantes baseadas em
falhas formais que possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde que tais
corre¢bes ndo comprometam a isonomia e a competitividade do certame
(Acordédo 357/2015-Plendrio, relator: Ministro Bruno Dantas). 3. A etapa de
diligéncia pode ser empregada para complementar informagées ou esclarecer fatos
ja existentes a época da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos
documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir omissbes
injustificdveis (Acérddo 3.141/2019-Plendrio, relator: Ministro Walton Alencar
Rodrigues). (TCU - REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/5722025,
Relator: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025)
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Na manifestacdo apresentada pelo departamento juridico do CRCPA, restou
evidenciado que a habilitacdo da recorrida MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA estd em conformidade com o sistema tributdrio e na jurisprudéncia mais
recente do TCU e as especificacdes técnicas previstas no edital.

Ademais, o Decreto n? 6.022/2007, que institui o Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED e a IN RFB n2 2003/2021 (alterada pela IN RFB n? 2142/2023) em
seu artigo 52 reza o prazo para transmissao da ECD que é até o ultimo dia util do més de
junho do ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a escrituracdo, assim devendo,
para fins de habilitacido economico-financeira, somente podera ser exigido o balanco
patrimonial com os demais demonstrativos financeiros, ja exigivel na forma da lei.

IN RFB 2003/2021

Art. 52 A ECD deve ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED)
até o ultimo dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-calenddrio a
que se refere a escrituragdo.

Na sequéncia, reproduziremos alguns fragmentos das razGes apresentadas,
trazendo a tona as argumentacdes da Recorrente UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS
LTDA. Vejamos:

[..]
Il - SINTESE DOS FATOS

4. Ocorrendo os atos de estilo, o pregoeiro classificou e habilitou a empresa
RECORRIDA, mesmo tendo o procedimento e a referida licitante apresentado vicios
insandveis que incorrem na nulidade da fase e em sua imediata inabilitagdo, quais
sejam:

a) Descumprimento de item editalicio mediante a apresentagdo de Programa de
Integridade genérico;

b) Inadequada comprovagdo dos critérios de desempate;
c¢) Discrepdncia entre as qualifica¢des técnicas.

5. Diante do exposto, face a flagrante inobservdncia das regras editalicias que
exigem o julgamento objetivo, o respeito ao principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatodrio e a comprovagdo estrita dos limites da Lei de Licitagdes, nGo restam
alternativas que ndo sejam a apresenta¢Go do presente Recurso Administrativo
para a escorreita anulacdo da pontuacGo de desempate e a inabilitagdo da
empresa supramencionada.

Il - DO MERITO
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1.1 - DO DESCUMPRIMENTO QUANTO AO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

6. Preliminarmente, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatario € o pilar
que sustenta a validade de qualquer certame licitatdrio, obrigando a Administragdo
Publica e os licitantes a estrita observdncia das regras ali fixadas.

(.)

9. Pois bem, ao ignorar as diretrizes do Edital, a aceita¢cGo da documentag¢do da
empresa RECORRIDA consubstancia grave vicio de legalidade.

10. No que tange ao critério de desempate relativo ao Programa de Integridade, o
Edital deste certame ndo deixou margem para a apresentag¢éo de documentos
genéricos. O item 4.9 determinou expressamente que:

4.9. O licitante devera declarar em campo proprio do sistema que desenvolve programa de integridade, nos

termos do Decreto n® 12.304, de 2024, e da Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025, para
fazer jus ao beneficio do critério de desempate previsto no art. 60, caput, inciso IV, da lei n. 14.133, de 2021.

11. A mesma condicionante encontra-se inequivocamente replicada no item 6.23.4,
que exige a declara¢do de desenvolvimento de programa conforme Decreto n°
12.304, de 2024, e Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025:

6.23.4 declaracéo do licitante de que desenvolve programa de integridade, conforme Decreto n® 12.304, de
2024, e Portaria Normativa SE/CGU n° 226, de 9 de setembro de 2025.

(.)

13. No tdpico que dispée acerca de regras e de sua Politica de Seguranga da
Informagéo, a empresa lista apenas a Lei n® 13.709/2018 (LGPD), a Lei n®
12.965/2014 e normas internas:

4. REGRAS E NORMATIVAS APLICAVEIS
e Lein. 13.709/2018 (Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais).
e Lein. 12.965/2014 (Marco Civil da Internet).
« Normas e procedimentos internos revisados e aprovados

periodicamente.

14. NéGo hd, em nenhuma das dezenas de pdginas apresentadas, sequer uma
meng¢do, adaptagcdo de matriz de risco ou estruturagdo baseada no Decreto n?
12.304/2024 ou na Portaria SE/CGU n2 226/2025.

15. Mais grave ainda é o vicio temporal que fulmina a validade do documento para
os fins deste certame.

16. O Edital exige o cumprimento da Portaria Normativa SE/CGU n? 226, datada de
9 de setembro de 2025, conforme mencionado.

(.)

23. Deste modo, ante a robusta evidéncia de que a RECORRIDA apresentou um
programa de integridade desatualizado, genérico e em flagrante descompasso com
Rua Avertano Rocha, n2 392 — Campina
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os itens 4.9 e 6.23.4 do Edital, impbe-se a escorreita invalidagGo da pontuagdo de
desempate concedida a referida empresa.

[.]

No texto acima, extraido da peca recursiva, a Recorrente UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA alega, em sintese, que o edital, em estrita
observancia a legislagdo vigente, estabeleceu de forma clara e objetiva que o programa de
integridade apresentado pela recorrida consubstancia grave vicio de legalidade, visto que, de
acordo com o item 4.9 do edital a licitante deve declarar que desenvolve programa de
integridade nos termos do Decreto n2 12.304, de 2024, e da Portaria Normativa SE/CGU n2
226, de 9 de setembro de 2025, para fazer jus ao beneficio do critério de desempate previsto
no art. 60, caput, inciso IV, da lei n. 14.133, de 2021.

Alega, também, que a Recorrida tentou reaproveitar um documento antigo,
estatico e genérico, furtando-se ao dever de possuir um programa de integridade maduro e
devidamente atualizado conforme as orientacdes vigentes dos érgdos de controle.

Em seguida, alguns trechos das contrarrazGes apresentadas, abordando as
contestacdes da Recorrida. Vejamos:

[..]
a) Da regularidade do Programa de Integridade

A UZZIPAY sustenta que o Programa de Integridade da Mega Vale seria genérico e
incompativel com o Decreto n? 12.304/2024 e com a Portaria Normativa CGU n?
226/2025.

(..)

O artigo 60, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 exige a demonstracdo da existéncia e
desenvolvimento de programa de integridade, ndo impondo modelo unico ou
formato padronizado.

A legislagdo busca verificar a efetiva existéncia de mecanismos de integridade, ética
corporativa, prevengdo a fraude, canais de dentncia, gestdo de riscos e compliance.

A mera circunstdncia de o documento ter sido originalmente elaborado antes da
edicdo de determinada portaria ndo significa sua invalidade, tampouco demonstra
inexisténcia do programa. Ao contrdrio, evidencia que a empresa jd possuia
estrutura de compliance anteriormente a exigéncia normativa invocada pela
recorrente.

Outrossim, ndo hd qualquer exigéncia legal ou editalicia que determine que cada
atualizagcéo normativa imponha a imediata substituicdo de todos os documentos
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institucionais da empresa, tampouco que a validade do programa dependa da
mencgdo expressa e literal a determinado decreto ou portaria.

No tocante as contrarrazdes, cumpre salientar que a recorrida demonstra que
nao ha qualquer demonstragdo concreta de descumprimento do edital ou de falsidade
documental.

Por essa razao, concluiu que deve ser integralmente rejeitada a alegacdo de
descumprimento dos requisitos relativos ao Programa de Integridade, mantendo-se higida a
pontuacdo obtida pela recorrida nos critérios de desempate e, consequentemente, sua
condicdo de vencedora do certame.

Prosseguindo na analise do mérito, ressaltando os termos destacados na
preliminar, por se tratar de matéria de natureza eminentemente juridica, o Departamento
Juridico do CRCPA, foi suscitado por este pregoeiro a se manifestar com relacdo aos
argumentos da Recorrente (doc. SEI 1419517), e também sobre as refutacdes da Recorrida
(doc. SEI 1419519).

Apds analise das pecas aviadas o Departamento Juridico do CRCPA,
responsavel pela analise juridica deste processo, manifestou-se conforme a seguir (doc. SEI
1427961). Vejamos:

[..]
C.1. Do Descumprimento Objetivo do Requisito de Programa de Integridade

19. O item 6.23.4 do edital foi claro e vinculativo ao exigir a comprovagédo de um
Programa de Integridade "nos termos do Decreto n? 12.304/2024 e da Portaria
CGU n®© 226/2025".

20. A referida Portaria, em seu artigo 18, estabelece um rol taxativo dos
documentos aptos a comprovar a existéncia do programa para fins de desempate.
O licitante deveria apresentar, obrigatoriamente, um dos seguintes documentos:

I - O resultado de sua autoavaliagdo no Pacto Brasil pela Integridade Empresarial;

Il - Comprovagdo de que integra a lista de empresas do Programa Empresa Pro-
Etica; ou

lll - Certiddo ou documento de avaliagdo de seu programa, emitido por drgéo
publico competente.

(...)

22. A empresa Mega Vale ndo juntou nenhum dos trés documentos exigidos,
apresentando declaragdo genérica que ndo cumpre a finalidade da norma. Ao
aceitd-la, o Pregoeiro violou diretamente o principio da vinculagdo ao instrumento
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convocatdrio e o principio do julgamento objetivo, conferindo um beneficio indevido
a licitante em detrimento das demais.

23. Ainda que a portaria da CGU seja recente, a jurisprudéncia sobre os principios
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo é sdlida e se
aplica perfeitamente ao caso, pois impede que a Administracdo aceite documentos
em desconformidade com requisitos objetivos do edital.

"O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo e
os licitantes a observarem as regras e condigcdes estabelecidas no edital, nGo
havendo margem para o administrador dispensar exigéncia que conste do ato
convocatdrio, sob pena de violagdo dos principios da legalidade, da isonomia, da
publicidade e do julgamento objetivo." (Acorddo 9.923/2011-29 cdmara do TCU)

"O principio do julgamento objetivo veda a utilizagcdo de critérios subjetivos ou de
fatores ndo previstos no ato convocatdrio para o julgamento das propostas,
devendo o administrador ater-se as regras objetivas ali definidas, de modo a
possibilitar o controle de seus atos.” (Acordéo 2143/2007-Plendrio do TCU)

24. Esses entendimentos reforcam que, havendo um requisito objetivo e uma forma
de comprovacdo estipulada em norma, a Administragdo ndo pode "flexibilizar" a
regra para um licitante em detrimento dos demais, sob pena de ferir a isonomia e a
legalidade do certame.

C.2. Da Presungdo de Legitimidade Afastada pela Andlise Objetiva

25. Ainda que se argumente pela presun¢do de legitimidade dos atos
administrativos, tal presungdo é relativa e cede diante de prova inequivoca de
ilegalidade. E o que ocorre no caso do Programa de Integridade.

26. De forma distinta, para os critérios de Desenvolvimento Tecnoldgico (item
6.24.3) e Prdticas de Mitigagdo Ambiental (item 6.24.4), o edital de fato adotou
uma redagdo aberta, sem definir pardmetros objetivos minimos. Nesses casos, a
andlise do Pregoeiro, que aceitou os documentos apresentados, pode até ser
amparada em certa margem de discricionariedade.

27. Contudo, essa discricionariedade néo se estende ao critério do Programa de
Integridade, cuja forma de comprovagdo foi estrita e objetivamente delimitada pela
Portaria CGU n2 226/2025, expressamente citada no edital. A falha da Mega Vale,
neste ponto, nGo é uma questdo de interpretagdo, mas de total auséncia do
documento exigido pela norma.

28. Portanto, a decisGo que concedeu o ponto de desempate por este critério é nula
de pleno direito, por manifesta ilegalidade.

Na manifestacdo apresentada pelo departamento juridico do CRCPA, restou
evidenciado que a habilitacdo da recorrida MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
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SERVICOS LTDA estd em desconformidade com o critério do artigo 18 da Portaria CGU
n2226/2025, que assim aduz:

Art. 18. Para utilizagéo como critério de desempate previsto no art. 60, inciso 1V, da
Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, serd considerada a declaracdo apresentada
pelo licitante de que desenvolve Programa de Integridade, no momento da
apresentagdo da proposta no processo licitatorio.

Pardgrafo unico. A declaragéo a que se refere o caput deverd ser obtida por meio
de:

I - resultado da autoavaliagdo do licitante no Pacto Brasil pela Integridade
Empresarial — Pacto Brasil, instituido pela Controladoria-Geral da Uniéo,
realizada nos ultimos vinte e quatro meses, com a indica¢cdo de que a pessoa
juridica possui as medidas minimas para adog¢éo de um programa de integridade
e autorizou a divulgagdo do relatério da autoavaliagdo em transparéncia ativa,
na pdgina eletrénica do Pacto Brasil;

Il - lista de empresas reconhecidas na edigdo vigente do Programa Empresa Pro-
Etica, da Controladoria-Geral da Unido; ou

lll - certiddo ou documento de avaliagdo de Programa de Integridade ocorrida nos
ultimos vinte e quatro meses pela Controladoria-Geral da UniGo ou por outro
orgdo ou entidade publica federal, estadual, distrital ou municipal, desde que
realizada com base em metodologia de avaliagdo compativel com a estabelecida
nesta Portaria Normativa.

Na sequéncia, reproduziremos a sequéncia de novos fragmentos das razdes
apresentadas, trazendo a tona as argumentacbes ainda da Recorrente UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA. Vejamos:

[.]

Ill — DA INSUFICIENCIA E INADEQUACAO NA COMPROVAGAO DOS CRITERIOS DE
DESEMPATE

25. Ainda no que se refere a ilegal participacdo em critério de desempate,
avancando na andlise das irregularidades documentais da licitante declarada
vencedora, depara-se com uma manobra flagrante para forjar o enquadramento
nos critérios de desempate estabelecidos pelos itens 6.24.3 e 6.24.4 do Edital:

6.24.3 empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pals;

6.24.4 empresas que comprovem a pratica de mitigagdo, nos termos da Lei n® 12.187, de 29 de dezembro de
2009.

26. A documentacgdo apresentada pela RECORRIDA para comprovar Investimento
em Tecnologia e Mitigagdo Ambiental é materialmente vazia, contraditoria e ndo
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atende ao escopo legal exigido, configurando verdadeira afronta aos principios da
isonomia, da moralidade e da competitividade.

27. O item 6.24.3 do Edital assegura preferéncia as empresas que invistam em
pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais:

6.24.3 empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no
Pais;

(.)

29. Para tentar usurpar este beneficio, a RECORRIDA apresentou um Formuldrio do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI) e um documento intitulado
Parceria Técnico Cientifica:

MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGAO
Farmulario para informactes sobre as atividades de pesguisa tecnoldgica @ desenvolvimento de inovacio tecnologica nas empresas.

RECIBO DE ENTREGA DO FORMULARIO
AND BASE 2024

DADOS DA EMPRESA
RAZAD SOCIAL: MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
CNPJ:  21922507000172

DADOS DO REMETENTE

NOME: RAFAEL PRUDENTE CARVALHO SILVA

CPF: 35088206851

EXPEDICAO: 08/092025 10:24:27

CODIGO DE AUTENTICIDADE: 7088455541 -21e0-4283-a93a-f50/f502c19h190

O lairmaaldric do ang de ieferéncia 2026 cam dadas do Abe-base 2024 Toi enliegue 3 MCT] - MINISTERED DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOWACAD geiade pela sislems,

30. Contudo, a andlise do prdoprio documento confessa, de forma indubitdvel, que a
empresa ndo realiza pesquisa tecnoldgica propria. A fraude argumentativa da
RECORRIDA cai por terra mediante as seguintes confissOes extraidas de sua propria
documentagdo, quais sejam:

i) No Formuldrio do MCTI (Ano Base 2024), a propria Mega Vale declara
textualmente que a empresa ndo possui departamento exclusivo de P&D:

ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DE P&D: A empresa nao possui departamento exclusivo de P&D, mas areas como tecnologia, marketing e

relacionamento desenvolvem pesquisas bésicas e desenvolvimento experimental voltados a criacao, teste e aprimoramento de solugoes. As

ii) A suposta pesquisa tecnoldgica da empresa consistiu, pura e simplesmente, na
doagdo de hardware de prateleira para uma escola estadual. Conforme atesta o
documento de Parceria com a ETEC Philadelpho Gouvéa Netto, o ato consistiu na
DOACAO de 10 SSD KINGSTON A 400 — 240GB — 500MB/S PARA LEITURA E 350
MB/S PARA GRAVACAO:
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metodologias &geis e indicadores de desempenho que direcionam os avancos de forma estruturada e alinhada aos objetivos estratégicos. Além disso,
a empresa investe em parcerias externas, como a doacao de 10 SSD Kingston A400 - 240GB (500MB/s leitura e 350MB/s gravacao) para a ETEC
Philadelpho Gouvéa Netto, do Centro Paula Souza, fortalecendo a infraestrutura tecnoldgica e possibilitando pesquisas, prototipagens, testes e

validagoes em ambiente educacional. Dessa forma, mantém capacidade organizacional para apoiar e desenvolver projetos de inovacao.

(.)

32. Aceitar a simples compra e entrega de periféricos de computador como
desenvolvimento e pesquisa tecnoldgica cria um precedente perigoso, banaliza o
critério de desempate e subverte completamente o rigor da Lei de Licitagbes. O
investimento previsto na norma exige esforgo inovador prdprio, risco tecnoldgico e
geracdo de propriedade intelectual.

33. 0 item 6.24.4 do Edital é taxativo ao exigir que a empresa comprove a PRATICA
de mitigacdo de emissées de gases de efeito estufa, nos termos da Lei n®
12.187/2009:

6.24.4 empresas que comprovem a prdtica de mitiga¢do, nos termos da Lei n?
12.187, de 29 de dezembro de 2009.

(.)

35. Para simular o atendimento a este critério, a RECORRIDA colacionou ao
processo um Inventdrio de Gases de Efeito Estufa - GEE referente ao ano base de
2023, elaborado pela empresa GamaGeo. O laudo técnico calcula que as emissbes
da empresa totalizaram 9,571 tCO2 equivalente naquele ano ...

36. Ocorre que um inventdrio é um mero documento de diagndstico, pois apenas
afere o quanto a empresa poluiu, mas ndo comprova qualquer mitigagdo.

37. A prova incontestdvel da inexisténcia de agbes prdticas de compensaglo
encontra-se na conclusdo do proprio laudo apresentado pela RECORRIDA, que se
limita a elencar uma sugestdo futura ...

(..)

42. Diante da contundente insuficiéncia probatdria em ambos os critérios nos quais
a inovagéo se traduz em uma singela doagdo de RS 1.429,90 em pen-drives/SSDs de
mercado, e a mitiga¢do se limita a um diagndstico que sugere um plantio futuro
que jamais foi comprovado, resta escancarada a inaptiddo material da empresa
RECORRIDA para usufruir dos beneficios de desempate conferidas pelo art. 60, § 1°
da Lein® 14.133/2021.

No texto acima, extraido da peca recursiva, a Recorrente UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA alega, em sintese, que os documentos apresentados
pela Recorrida para desempate com critérios estabelecidos no edital nos itens 6.24.3 e

6.24.4 do Edital, sdo materialmente vazios, contraditérios e ndo atendem ao escopo legal

configurando afronta aos principios da isonomia, da moralidade e da

competitividade, onde o investimento em tecnologia sdo meras doagGes de baixo custo, visto
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nao possuir departamento exclusivo de P&D, e segundo seu entendimento o inventario de
Gases de Efeito Estufa - GEE referente ao ano base de 2023, elaborado pela empresa
GamaGeo, ndo passaria de um mero documento de diagndstico, pois apenas afere o quanto
a empresa poluiu, mas ndo comprova qualquer mitigacao.

Em seguida, alguns trechos das contrarrazGes apresentadas, abordando as
contestacdes da Recorrida. Vejamos:

[..]
¢) Da comprovagdo dos critérios de desempate — Prdticas de Mitigagdo Ambiental

A recorrente sustenta que a Mega Vale ndo faria jus a aplicagéo do critério de
desempate relativo as prdticas de mitigagdo ambiental porque o inventdrio de
emissées de gases de efeito estufa apresentado teria indicado que a compensacdo
integral das emissées de 2023 poderia ser realizada mediante o plantio de 742
mudas de drvores nativas, sem que houvesse comprovag@o de sua efetiva execugéo.

Mais uma vez, a recorrente procura criar exigéncias que ndo constam do edital nem
da legislagdo aplicdvel.

O item 6.24.4 do edital, em consondncia com o artigo 60 da Lei n® 14.133/2021,
limita-se a prever preferéncia as empresas que comprovem prdticas de mitigagdo,
nos termos da Lei n? 12.187/2009, néo exigindo neutralizagéo integral das
emissoes, aquisicdo de créditos de carbono, certificagdo ambiental especifica ou
comprovagdo de plantio de determinada quantidade de drvores.

A interpretagdo defendida pela recorrente parte da equivocada premissa de que
somente a compensagdo integral das emissbes seria capaz de caracterizar prdtica
de mitiga¢Go ambiental.

Entretanto, a Politica Nacional sobre Mudanga do Clima, instituida pela Lei n®
12.187/2009, adota conceito muito mais amplo de mitigacdo, abrangendo a¢cées
destinadas a redugéo, monitoramento, gerenciamento, controle e compensagdo das
emissées de gases de efeito estufa.

Nesse contexto, a elaboragdo de inventdrio de emissbes, a identificagéio das fontes
emissoras, a quantificagdo dos impactos ambientais, a implementagéo de politicas
ambientais corporativas, o estabelecimento de metas de melhoria continua e o
monitoramento periddico dos indicadores ambientais constituem instrumentos
reconhecidos de gestdo e mitigagdo ambiental.

[.]

No tocante as contrarrazdes, cumpre salientar que o edital ndo estabeleceu
gualquer requisito quantitativo minimo de redugdao de emissdes, tampouco condicionou o
reconhecimento do critério de desempate a comprovacdao de neutralizacdo total do
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inventdrio de carbono, ndo devendo a recorrente, apds o encerramento da fase competitiva,
pretender introduzir requisito novo e mais restritivo do que aquele efetivamente previsto no
certame.

Também informou que a recorrente ndo demonstrou qualquer falsidade
documental, fraude ou inconsisténcia técnica capaz de invalidar os documentos
apresentados, limitando-se a discordar subjetivamente da metodologia adotada.

Nas contrarrazdes nada foi apresentado em relagdo ao documento
apresentado para os critérios de desenvolvimento tecnoldgico.

Prosseguindo na analise do mérito, ressaltando os termos destacados na
preliminar, por se tratar de matéria de natureza eminentemente juridica, o Departamento
Juridico do CRCPA, foi suscitado por este pregoeiro a se manifestar com relacdo aos
argumentos da Recorrente (doc. SEI 1419517), e também sobre as refutacdes da Recorrida
(doc. SEI 1419519).

Apds anadlise das pecas aviadas o Departamento Juridico do CRCPA,
responsavel pela analise juridica deste processo, manifestou-se conforme a seguir (doc. SEI
1427961). Vejamos:

[.]

26. De forma distinta, para os critérios de Desenvolvimento Tecnoldgico (item
6.24.3) e Prdticas de Mitigagdo Ambiental (item 6.24.4), o edital de fato adotou
uma redagdo aberta, sem definir pardmetros objetivos minimos. Nesses casos, a
andlise do Pregoeiro, que aceitou os documentos apresentados, pode até ser
amparada em certa margem de discricionariedade.

[.]

Na manifestacdo apresentada pelo departamento juridico do CRCPA, restou
evidenciado que a habilitacdo da recorrida MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA estd em conformidade com edital e a Lei n? 12.187/2009 por ndo existir um
regramento especifico como no documento de integridade exposto anteriormente.

Na sequéncia, reproduziremos a sequéncia de mais novos e ultimos
fragmentos das razoes apresentadas, trazendo a tona as argumentacdes ainda da Recorrente
UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA. Vejamos:

[.]

lll. - DA GRAVE DISCREPANCIA NA QUALIFICACAO TECNICA
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44. Por fim, o item 9.30 do Edital, em estrita observéncia a Lei de Licitagées, exige
das licitantes a comprovagdo de aptiddo para execugdo de servigo similar, de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior a do objeto desta
contratagdo:

Qualificagdo Técnico-Operacional

9.30. Comprovagao de aptiddo para execugdo de servigo similar, de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior a do objeto desta contratagdo, ou do item pertinente, por meio da apresentagido de
certides ou atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou pelo conselho profissional
competente, quando for o caso.

(.)

47. Ao tentar comprovar sua capacidade técnica e quantitativa, a RECORRIDA
anexou ao processo um documento eivado de vicio insandvel. Trata-se de um
pretenso atestado que, espantosamente, é um formuldrio padrdo néo preenchido,
contendo apenas varidveis vazias no lugar de dados reais:

(.)

48. Veja-se a transcrigdo literal do trecho do documento constante nos autos:

O MUNICIPIO DE PIRAPOZINHO, inscrito no CNPJ sob o n. ° 54.801.121/0001-61, sediada na Rua
Machado de Assis, n° 728, CEP 19200-021, Cidade de Pirapozinho Estado de Sao Paulo, ATESTA, para os devidos
fins, que a empresa MEGA VALE ADMINISTADORA DE CARTOE E SERVIGOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n.°21.922.507/0001-72, estabelecida na Avenida Marcos Penteado de Ulhda Rodrigues, n. ° 939, 8° andar, Torre
|, Ed. Jacaranda, Bairro Sitio Tamboré Jubran, Barueri, Estado de S&o Paulo, representada neste ato pelo sécio
proprietario Sr. RAFAEL PRUDENTE CARVALHO SILVA, brasileiro, portador do RG 44.116.705-0 SSP/SP e do
CPF n.° 350.882.968-51, residente e domiciliado em Séo José do Rio Preto, estado de Sdo Paulo, presta com
esmero os servicos de administragdo e fornecimento de quantidade cartdes com chip, com bandeira MEGA,
configurando assim arranjo FECHADO, com valor unitario estimado de valor do vale com inicio em més/ano ,

cujo objeto é a objeto da licitaggo. O servigo consiste na prestagio de servigos especializados de administragéo,

(.)

50. Um atestado sem a quantificagdo dos servicos prestados, sem o volume
financeiro operado e sem o prazo de execugdo possui valor probatdrio
absolutamente nulo.

(.)

58. Sendo impossivel aferir a real capacidade técnica-operacional da licitante por
meio de um documento preenchido com varidveis vazias, impde-se a sua imediata
inabilitagdo, em estrito cumprimento ao item 9.30 do Instrumento Convocatdrio.

No texto acima, extraido da peca recursiva, a Recorrente UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA alega, em sintese, que o documento apresentado
pela Recorrida para desempate com critérios estabelecidos no edital nos itens 6.24.3 e

6.24.4 do Edital, também sdo materialmente vazios, contraditérios e ndo atendem ao escopo

legal exigido, configurando afronta aos principios da isonomia, da moralidade e da
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competitividade, onde, segundo seu entendimento, o atestado da Prefeitura de Pirapozinho
é um formulario padrao ndo preenchido, contendo apenas varidveis vazias no lugar de dados

reais.

Em seguida, alguns trechos das contrarrazGes apresentadas, abordando as

contestacdes da Recorrida. Vejamos:

[..]
d) Da qualificagdo técnica regularmente comprovada
A recorrente sustenta suposta insuficiéncia dos atestados apresentados.

Entretanto, o Conselho realizou a andlise da documentagcdo e concluiu pela
comprovagdo da aptiddo técnica da Mega Vale para execugdo do objeto.

Eventuais divergéncias interpretativas sobre conteudo dos documentos ndo
afastam a validade dos atestados apresentados nem demonstram incapacidade
operacional da recorrida.

Importante destacar que a Lei n® 14.133/2021 prestigia a demonstracdo da aptiddo
para execucdo de objeto compativel, ndo exigindo identidade absoluta entre
contratos anteriores e o objeto licitado.

A experiéncia operacional da Mega Vale foi devidamente comprovada e aceita pelo
Conselho, inexistindo qualquer fundamento para sua inabilitagdo.

No tocante as contrarrazGes, vale ressaltar que um Unico documento ndo

afasta a validade dos demais atestados apresentados onde apresentam e demonstram a

capacidade operacional da recorrida com experiéncia minima de 3 (trés) anos.

Prosseguindo na analise do mérito, ressaltando os termos destacados na

preliminar, por se tratar de matéria de natureza eminentemente juridica, o Departamento

Juridico do CRCPA, foi suscitado por este pregoeiro a se manifestar com relacdo aos

argumentos da Recorrente (doc. SEI 1419517), e também sobre as refutacdes da Recorrida

(doc. SEI 1419519).

Apds andlise das pecas enviadas ao Departamento Juridico do CRCPA,
responsavel pela analise juridica deste processo, manifestou-se conforme a seguir (doc. SEI

1427961). Vejamos:

[.]

B) Do Atestado de Pirapozinho e da Aplicagdo do Principio do Formalismo
Moderado
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10. O procedimento licitatorio, como bem se sabe, visa selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, ndo devendo se converter em um fim em si
mesmo. A andlise da habilita¢do das licitantes deve ser pautada pelos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e, notadamente, do formalismo moderado,
que impede que meras falhas formais, incapazes de comprometer a andlise da
qualificagdo, sirvam como pretexto para afastar concorrentes e restringir a
competitividade do certame.

11. No caso em tela, a recorrente UZZIPAY se insurge contra um Uunico atestado
apresentado pela empresa Mega Vale — o do Municipio de Pirapozinho. De fato, tal
documento, sendo um modelo padrdo, ndo contém informagbes essenciais para a
afericdo de requisitos-chave, como o quantitativo de cartdes e o periodo de
execugdo do servigo, sendo desconsiderado, em face do formalismo moderado.

12. Contudo, a inabilitacdo da Mega Vale com base nesse unico documento falho
representaria um ato de formalismo exacerbado e desproporcional. Isso porque a
capacidade técnica da empresa foi ampla e sobejamente comprovada pelo
conjunto dos demais atestados apresentados.

13. Conforme demonstrado, a Mega Vale juntou diversos outros atestados que
descrevem servicos de "fornecimento de vale alimentacdo", "vale refeicdo" e
"fornecimento de cartées eletrénicos/magnéticos”, os quais sdo inequivocamente
similares ao objeto da licitagdo, cumprindo o item 9.30 do Termo de Referéncia.

Em seu parecer, o departamento juridico do CRCPA opinou pela manutencao
da habilitacdo da recorrida, por entendé-la que os demais documentos apresentados estar
em conformidade aos preceitos do edital. A orientacdo ao pregoeiro foi para que o atestado
oriundo do Municipio de Pirapozinho fosse desconsiderado, por se tratar de elemento
imprestavel a comprovacao dos requisitos, dada a auséncia de informacgdes essenciais, e por
configurar um excedente no conjunto probatério. Fundamentou-se tal decisdo no robusto
acervo remanescente, o qual foi julgado suficiente para, por si s6, demonstrar a capacidade
da empresa, em estrita observancia ao principio do formalismo moderado e a busca pela
proposta mais vantajosa.

Acolhendo as conclusdes do parecer exarado pela assessoria juridica, que, em
minuciosa analise dos fatos e do direito, apontou vicio de legalidade no julgamento das
propostas, esta autoridade, no exercicio do poder-dever de autotutela administrativa,
consolidado na Siumula 473 do STF, anula o ato que declarou vencedora a licitante Recorrida.
Tal medida é indispensavel para restabelecer a conformidade do certame com os principios
da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, os quais
foram maculados pela decisdo anterior. Procede-se, assim, a desclassificacdo da proposta da
Recorrida, determinando-se o prosseguimento do feito com a correta aplicacdo dos critérios
de desempate entre as licitantes remanescentes.
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Ao identificar a falha no critério de desempate do item 6.23.4, na
apresentacdo do programa de integridade, foi realizado, por este pregoeiro, uma nova
verificagdo dos documentos apresentados pelas 9 (nove) empresas licitantes que estariam
empatadas e aptas para concorrerem ao critério de sorteio de acordo com o item 6.25.2 do
edital em conformidade a Portaria CGU n2 226/2025.

Ao verificar foi possivel identificar que apenas duas empresas apresentaram
documentac¢do em atencdo ao critério de desempate elencado no artigo 18 da portaria CGU
n2226/2025, sendo as empresas: PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A., que apresentou
declaracdo do resultado da autoavaliacdo no Pacto Brasil pela Integridade Empresarial -
Pacto Brasil em atendimento ao inciso | da referida portaria (DOC SElI 1429609), e R6
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, que ao final de seu documento de integridade
apresentou certificado de apresentacdo de programa de integridade do estado do Rio
Grande do Sul, aparentemente equivalente inciso lll da referida portaria (DOC SEI 1398295).

Porém, ao analisar o documento de integridade da empresa R6 INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS LTDA foi verificado que estd em conformidade a Portaria CGU 909/2015
gue tinha como parametro o Decreto n? 8.420, de 18 de mar¢o de 2015, atualmente
revogado desde 18 de julho de 2022. Sendo assim, apesar de ter apresentado o “Certificado
de Apresentacdao de Programa de Integridade” a Contadoria e Auditoria Geral do Estado do
Rio Grande do Sul, o préprio documento faz alusdao a referida portaria, ndo estando em
conformidade aos critérios elencados na nova Portaria CGU n2 226/2025 de 09 de setembro
de 2025.

Sendo assim, se voltarmos a fase do critério de desempate das licitantes de
acordo com o art. 60 da Lei n? 14.133/2021, a Gnica empresa que apresentou o programa
de integridade em conformidade a Portaria CGU n2 226/2025 e estaria classificada em
primeiro lugar seria a PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A.

IV - DO EXERCICIO DA AUTOTUELA

Conforme aludido quando do juizo de admissibilidade do recurso em analise,
interposto pela Recorrente UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA, verificou-se a
ocorréncia da preclusdo do direito de recorrer do julgamento da proposta, referente ao item
1 do pregdo eletrénico n290004/2026, quando ultrapassado o prazo legal de 10 minutos para
a apresentacdo da intencdo de recurso na aceitacdo da proposta, onde foi realizado o critério
de desempate, e que nenhum licitante se manifestou.
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Por outro lado, mesmo ndo tendo manifestado a intencdo de recorrer do
julgamento da proposta, quando da abertura de prazo para manifestacdo de recurso sobre a
fase de habilitacdo, a Recorrente apresentou sua intencdo e exibiu sua insatisfacdo contra a
classificacdo da proposta, ocorrida na fase anterior e ja preclusa.

Diante da intempestividade do recurso ora apresentado, referente a uma fase
cuja oportunidade de recorrer ja se esgotara, cabe que a Administracdo Publica, em
observancia ao principio da autotutela, analise os temas arguidos pela Recorrente, conforme
preconiza a SUmula 473 do STF. Vejamos:

“A administrag¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.” (grifamos)

IV — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, ressalta-se que a proposta apresentada pela Recorrida, ainda que
detentora da melhor colocacdo do critério do sorteio, deve igualmente atender a todas as
exigéncias editalicias. Com efeito, o principio da selecdo da proposta para a Administracdo
mostra-se indissocidvel do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ambos
previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021. Trata-se de comando legal de observancia
obrigatdria, que condiciona a atuacdo do gestor publico e que se encontra refletido, de
forma expressa, no item 13 e seguintes do edital. A observancia desses dispositivos foi
constantemente resguardada no curso do certame, de modo a assegurar a legalidade, a
isonomia e a legitimidade do procedimento licitatdrio.

Diante do exposto, considerando que o documento de integridade
apresentado pela Recorrida ndo atende integralmente as exigéncias da Portaria CGU
n2226/2025, conforme amplamente demonstrado, impde-se a desclassificacio de sua
habilitacao.

Assim sendo, este Pregoeiro, alinha-se aos fundamentos aduzidos pelo
parecer do departamento juridico, os quais incorpora ao seu parecer decisério, para julgar
pela PROVIMENTO parcial dos argumentos apresentados no recurso pela UZZIPAY
ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA e NAO PROVIMENTO do recurso administrativo
apresentado pela PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A., em sede das razdes recursais,
promovendo a reforma da decisdo que declarou a Recorrida vencedora do item 1 do
certame.
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Por outro lado, em observancia ao principio da autotutela administrativa, e
com fundamento no parecer juridico emitido pelo departamento juridico do CRCPA,
manifesta-se pelo desfazimento dos atos praticados no item 1, tornando sem efeito a
declaracdo de vencedora da Recorrida, diante da procedéncia das razdes técnicas suscitadas.

Em consequéncia, determina-se a desclassificacdo da habilitacdo da Recorrida
e o prosseguimento regular do certame, com o retorno da fase correspondente ao critério de
aceitacdo da proposta da licitante primeira colocada, empresa PLUXEE BENEFICIOS BRASIL
S.A., visto ser a Unica empresa que apresentou a documentacdo de integridade em
conformidade com a Portaria CGU n? 226/2025, seguindo-se, entdo, os demais
procedimentos previstos no edital e na legislagdo aplicavel.

Em decorréncia do prazo e de disponibilidade de tempo habil para a convic¢ao
do juizo de valor e por ndo ter a decisdo deste pregoeiro até a data de 24/06/2026, remeto a
esta decisdo a autoridade superior competente para apreciacao e decisdao conforme disposto
no §22 do art. 165 da Lei n2 14.133/2021.

Belém-PA, 29 de junho de 2026.
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