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JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO 2
PREGAO ELETRONICO N° 90003/2026 — CRCPA

| - DO DIREITO

Trata-se da analise da impugnacdo ao Edital interposta tempestivamente pela
empresa NUTRICASH SERVICOS LTDApessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n@
42.194.191/0001-10.

Il — SINTESE DOS FATOS

O CRCPA esta promovendo Pregdo Eletrénico, com critério de julgamento de maior
desconto global, visando a contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigos continuos de
administracdo, gerenciamento e fornecimento de cartdo eletrénico/magnético, com chip de seguranga,
confeccionado em PVC, destinado a concessdo de auxilio vale-alimentagdo aos empregados do CRCPA,
para aquisicdo de géneros alimenticios in natura em estabelecimentos comerciais devidamente
credenciados, em conformidade com a legislacdo do Ministério do Trabalho que regulamenta o Programa
de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), para os empregados do CRCPA, conforme condi¢des estipuladas
neste Termo de Referéncia, visando atender a necessidade do Conselho Regional de Contabilidade
(CRCPA), sediado em Belém - PA, conforme condic¢Ges, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital
€ Seus anexos.

Preliminarmente cabe salientar que o Pregdo, na forma eletrénica, é regido pela Lei n2
14.133 de 01 de abril de 2021 e demais normas correlatas e que o Edital em tela foi elaborado em
harmonia com a legislacdo pertinente, bem como em respeito aos principios norteadores da
Administracdo Publica.

Il — ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A empresa NUTRICASH SERVICOS LTDAitravés de sua impugnacdo, alega que o edital de
licitagdo publicado restringe a participagdo de empresas interessadas no certame, frustrando o seu carater
competitivo, devido a exigéncia de apresentacdo de rede de estabelecimentos credenciados no momento
da apresentacdo da proposta comercial escrita, conforme exposto a seguir:



IIl. DA VEDACAO DE APRESENTACAO DE REDE CREDENCIADA
ANTERIORMENTE A CONTRATACAOQO — SUMULA 272/2012 DO TCU

A exigéncia delineada no item 5.5.24, do Termo de Referéncia (T.R.), a saber, que “em
anexo a proposta, deverd a empresa facilitadora enviar a lista de estabelecimento

credenciados™, impde as licitantes a necessidade de incorrer em custos elevados antes mesmo

da celebracio do contrato, uma vez que o credenciamento de estabelecimentos requer
investimentos prévios, planejamento e, em muitos casos, a celebracdo de contratos com

terceiros.

Nesse contexto, tal exigéneia revela-se desarrazoada e contrdria aos principios que
regem as contratagdes piiblicas, notadamente os principios da competitividade e da isonomia,

previstos no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e na Lei n.® 14.133/2021.

Cumpre destacar que a resposta ao pedido de esclarecimento, ao afirmar que a
apresentacdo da rede credenciada consistiria em mera “listagem do cadastro interno da
licitante™, ndo afasta a ilegalidade da exigéncia, mas, ao contrdrio, a confirma de forma
inequivoca. Isso porque, independentemente da nomenclatura adotada pela Administracéo, a
exigéncia material permanece a mesma: a demonstra¢do prévia de uma rede apta a atender ao

objeto contratual, o que pressupde estruturagio operacional anterior a contratacio.

Em outras palavras, ndo & juridicamente relevante se a Administracdo denomina tal
exigéncia como “cadastro interno” ou “rede credenciada™; o que importa é o seu conteudo
material, que impde as licitantes a necessidade de ja possuirem, antes da contratagdo, uma rede
minimamente estruturada. Tal exigéneia configura, portanto, verdadeira antecipacdo de
obrigacdo tipica da fase de execucdo contratual, em afronta direta a Samula 272/2012 do

Tribunal de Contas da Unido.

A exigéncia de apresentagdo de rede de estabelecimentos credenciados no momento da
apresentagdo da proposta comercial escrita, mostra-se restritiva & competitividade, pois

condiciona que as licitanfes credenciem rede de estabelecimentos previamente a




assinatura do contrato, resultando, assim, em onus financeiro e operacional para as

competidoras. Ademais, beneficia empresas previamente instaladas ou ji atuantes no

municipio, em detrimento de novas participantes que, embora plenamente aptas a

cumprir o objeto contratual, necessitem de prazo maior para viabilizar o credenciamento

e a implantacio das bases operacionais.

Importante ressaltar que a exigénecia impugnada configura, na pritica, uma forma
indireta de comprovagdo de capacidade técnico-operacional pré-constituida em nivel local, o
que nio encontra amparo na legislagdo vigente. A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de
que a Administragdo ndo pode exigir estrutura fisica ou operacional previamente instalada como
condigéo de participagdo, devendo, ao contrario, permitir que tal estrutura seja implementada

pelo licitante vencedor dentro de prazo razodvel apds a contratacéo.

Para além disso, tal prdtica estd na contramdo do entendimento consolidado pelo
Tribunal de Contas da Unido, consoante se depreende da Stimula 272/2012, a qual veda a

inclusio de exigéncias que resulte em custos desnecessarios e anteriores i celebracio do

contrato, in verbis:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéneias de habilitacio e de quesitos
de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos
que ndo sejam necessarios anteriormente i celebracio do contrato. (grifos nossos)

Ademais, a Lei n® 14.133/2021 ¢é expressa ao vedar exigéncias desnecessdrias ou
desproporcionais a garantia da execucgdo contratual. Nos termos do art. 5°, caput, e do art. 11,
incisos I e III, as contratacdes puiblicas devem observar os principios da isonomia, da
competitividade, da proporcionalidade e da selegdo da proposta mais vantajosa, sendo vedadas

clausulas que restrinjam indevidamente o cardter competitivo do certame.

Nessa toada, € pacifico posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, através dos

Acérddos 1884/2010, 307/2011, 2962/2012, 3400/2012 e 1.718/2013, que o momento de

exigir a rede credenciada é APOS a celebracio do contrato:

7. De fato, conforme jurisprudéncia (Acorddos 1884/2010, 307/2011, 2962/2012,
3400/2012, todos do Plenario), o momento adequado para a exigéncia de
apresentacio da rede credenciada é quando da contratacio. concedendo ao
licitante vencedor prazo razoavel para tanto. de forma a garantir uma boa prestagdo
do servico sem causar qualquer prejuizo i competitividade do certame. A inclusdo
dessa exigéncia no decorrer da licitacio constitui onus financeiro e operacional
desarrazoado para as empresas competidoras. (Acordio n® 686/2013 — Plenario,
Relator: Augusto Sherman, Processo n° 007.726/2013-9, Data da Sessfo: 27/03/2013,
Numero da Ata: 10/2013 — Plenario) (g.n.)

Estas, resumidamente, sdo as razbes apresentadas pela impugnante.
IV — REQUERIMENTO(S)
Diante do exposto, REQUER:

Ex positis, a Impugnante requer o provimento do presente apelo, a fim de que, no exercicio
do poder-dever de autotutela do ato administrativo, a autoridade competente suspenda a marcha do
pregdo eletrénico, e, por fim, determine a corregdao dos atos acima impugnados.

Ad cautelam, em caso de indeferimento do presente articulado pela Comissdao Permanente
de Licitagdo, a Impugnante requer, desde logo, seja ele convolado em recurso de representacdo (art. 59,



n»

inciso XXXIV, alinea "a” e art. 109, |, da Constituicdo Federal) e nessa qualidade submetido a aprecia¢do da
autoridade superior (ordenadora da despesa) para a adocdo das medidas cabiveis, evitando, com isso,
demandas judiciais que de certo sustardo a marcha da licitacdo ou a provocag¢do dos orgdos de controle
externo, na forma do art. 170, § 42 da Lei n? 14.133/2021.

V - DO POSICIONAMENTO DO CRCPA

Em relagdo ao presente item, a impugnante requer a suspensdo do pregdo eletrénico para
correcdao o subitem 5.5.24 do Termo de Referéncia, que mostra-se restritivo a competitividade, pois
condiciona que as licitantes credenciem rede de estabelecimentos previamente a assinatura do contrato,
resultando, assim, em 6nus financeiro e operacional para as competidoras. Ademais, beneficia empresas
previamente instaladas ou ja atuantes no municipio, em detrimento de novas participantes que, embora
plenamente aptas a cumprir o objeto contratual, necessitem de prazo maior para viabilizar o
credenciamento e a implantacdo das bases operacionais.

No dmbito da andlise preliminar realizada por este Pregoeiro, observa-se que a exigéncia de
comprovacao de rede credenciada no momento da apresentacdo da proposta ndo tem carater restritivo a
competitividade, mas sim natureza indispensavel a verificacdo da exequibilidade do objeto licitado.

O objeto da contratacdo consiste na prestacdo de servicos de administracao e fornecimento
de vale-alimentacdo, cuja finalidade principal é possibilitar aos funcionarios a aquisicdo de alimentos em
estabelecimentos credenciados, especialmente em Belém/PA, onde se dara a execucdo contratual.

Admitir a participagdo de licitantes sem qualquer comprovagdo minima de rede
credenciada comprometeria a propria utilidade do contrato, podendo resultar na contratacdo de empresa
incapaz de atender a finalidade publica pretendida, qual seja, garantir o acesso efetivo dos beneficiarios a

estabelecimentos aptos a aceitacdo do beneficio e até mesmo causar danos aos beneficios dos
funcionarios em uma possivel falha de contrato.

Ressalte-se que ndo se exige rede definitiva, mas apenas comprovacdo minima de que a
licitante ja possui estabelecimentos credenciados na regido, suficientes para demonstrar sua aptiddao
inicial.

Adicionalmente, o ETP prevé prazo de 7 (sete) dias apds a assinatura do contrato para
apresentacdo da rede credenciada atualizada e ampliada, o que evidencia a razoabilidade da exigéncia e
afasta qualquer alegacdo de restri¢cao indevida.

Portanto, afastar a exigéncia de comprovagdo minima no momento da proposta geraria
incoeréncia com o proprio objeto licitado, pois possibilitaria a contratacdo de empresa que, no momento
da disputa, ndo possui condicdes reais de atender aos usuarios, frustrando o interesse publico.

Dessa forma, quando a impugnante solicitou esclarecimentos anteriormente, a exigéncia foi
mantida, por se tratar de medida proporcional e necessaria, em conformidade com os principios da
eficiéncia, da seguranca da contratacdo e da busca da proposta mais vantajosa.

Porém, diante dos fatos e argumentos apresentados pela empresa impugnante, este
Pregoeiro solicitou apoio ao departamento juridico do CRCPA para manifestacdo ao pedido de
impugnacao.

Apds a mnifestacdo juridica constatou-se que a exigéncia de entrega da lista de
credenciados (rede de estabelecimentos) junto a proposta em pregdo para vale-alimentac¢do/refeicdo é
um mecanismo de gestdo de risco e garantia de qualidade, fundamentada no principio de que a rede
credenciada é parte integrante e essencial do objeto licitado. Se a rede for apresentada somente apds a
contratacdo, ha risco elevado de inexecu¢ao contratual, pois o menor preco pode ndo corresponder a
qualidade/abrangéncia de rede exigida pelo Termo de Referéncia.

Em processo licitatério, cujo objeto é a contratacio de servigos continuos de
administracdo, gerenciamento e fornecimento de cartdo eletronico/magnético, com chip de seguranga,
confeccionado em PVC, destinado a concessao de auxilio vale-alimentag¢do, o objeto ndo é apenas o
cartdo magnético, mas a possibilidade de o servidor utiliza-lo amplamente em restaurantes e mercados
credenciados.



O TCU entende que a comprovacdo de uma rede minima de estabelecimentos é um
requisito de qualificacdo técnica e uma condicdo para a aceitabilidade da proposta, pois a rede é parte
indissociavel do objeto do contrato. Sem ela, o servico é inexequivel, conforme se verifica no ACORDAO
N2 1214/2013 — TCU — Plenario, que por similaridade fixa o seguinte:

9.1.12 seja fixada em edital, como qualificagdo técnico-operacional, para a contratagéo de até 40
postos de trabalho, atestado comprovando que a contratada tenha executado contrato com um
minimo de 20 postos e, para contratos de mais de 40 (quarenta) postos, seja exigido um minimo
de 50%;

O pregoeiro deve verificar a exequibilidade da proposta (art. 59, inciso IV e § 22 da Lei n?
14.133/2021), a lista de credenciados é o documento técnico que prova que o licitante consegue, de fato,
prestar o servigo.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;

§ 22 A Administragdo poderad realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V do caput deste
artigo.

Vale enfatizar que a auséncia de rede credenciada apta no momento da proposta inviabiliza
a verificacdo da exequibilidade e qualidade do servico, a ser contratado.

Importante ressaltar que a administracdo Publica deve observancia ao principio da proposta
mais vantajosa, conforme preceitua ao art.11 da Lei 14.133/2021, sendo que a proposta mais vantajosa
nao é apenas a de menor preco, mas aquela que oferece melhor relagdo custo-beneficio, de forma que
uma rede ineficiente anula o beneficio financeiro.

O impugnante alega ainda que tal exigéncia estd em discordancia com a Sumula 272/2012
do TCU, a qual veda a inclusdo de exigéncias que resulte em custos desnecessarios e anteriores a
celebracdo do contrato, in verbis:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de
pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que néo
sejam necessdrios anteriormente a celebragéo do contrato.”

RazOes ndo ha para a impugnante se valer da referida sumula, tendo em vista que no mercado
de vale-alimentacdo, as empresas que atuam no ramo ja possuem uma rede preexistente. E o seu principal
ativo. Dessa forma, exigir que elas apresentem a lista dessa rede ja existente ndo gera um novo custo, apenas
o trabalho administrativo de organizar e apresentar os dados.

A jurisprudéncia do TCU ndo apenas respalda, mas incentiva que a Administracdo exija a
comprovacdo da rede credenciada na fase de habilitacdo ou de proposta. Isso garante a selecdo de uma
proposta que seja, de fato, a mais vantajosa, combinando preco e qualidade, e assegura que a empresa
vencedora terd a capacidade técnica de executar o contrato.

A exigéncia de apresentacdo da lista de estabelecimentos credenciados no momento da
proposta ndao é um mero formalismo, mas sim uma medida de cautela indispensavel para assegurar que a
futura contratada possua, de fato, a capacidade operacional para iniciar a execu¢do dos servicos de forma
imediata e eficiente apds a assinatura do contrato.

A exigéncia editalicia ora questionada ndo representa um ato de restricio a
competitividade, mas sim um legitimo exercicio do poder-dever de cautela que rege a atuacdo do gestor
publico. A Administracdo, ao estipular tal requisito, ampara-se no principio da supremacia do interesse
publico, que Ihe confere a prerrogativa de estabelecer condi¢cbes que assegurem a perfeita e imediata



execucdo do contrato. Se a Administracdo pode alterar um contrato vigente para atender ao interesse
publico, com maior razdo pode estabelecer, na fase licitatdria, as condi¢cdes que entende indispensaveis
para garantir que o servigo ndo sofra qualquer solugdo de continuidade.

A exigéncia de comprovacdo da rede credenciada é, portanto, fruto da discricionariedade
técnica desta Administracdo, que, ao analisar a natureza e a criticidade do objeto, concluiu ser este um
requisito indispensavel para mitigar o risco de uma contratacdo inexequivel. Trata-se de garantir que a
proposta vencedora ndo seja apenas a de menor preco, mas a que efetivamente se convertera em um
servigo de qualidade para o cidadao, objetivo primordial de toda e qualquer licitagao."

A apresentacdo da lista de credenciados demonstra a experiéncia, o know-how e a estrutura
real da licitante, elementos que ndo podem ser aferidos apenas por meio de atestados ou declaragGes.
Trata-se de verificar a capacidade concreta, e ndo apenas potencial, de execucao do objeto.

Em razdo do exposto, o parecer juridico considerou que a exigéncia ndo restringe
indevidamente a competitividade, mas assegura que apenas as empresas com real capacidade técnico-
operacional participem do certame, protegendo a Administracdo de possiveis inadimplementos
contratuais, concluindo-se pela improcedéncia da impugnagcao quanto ao item questionado pela
empresa impugnante.

VI - DA DECISAO

Com base no exposto, os argumentos trazidos pela empresa NUTRICASH SERVIGCOS LTDA
nao sdo aptos a anular ou modificar o ato, razdo pela qual INDEFIRO o pedido de impugnacdo, pelas
razdes aduzidas.

Belém-PA, 15 de abril de 2026.

Marcelo Roney Raiol Braga
Pregoeiro
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