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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO PRESENCIAL N° 16/2015 - CRCPA

Processo: 000059/2015

Objeto: Contratagdo de Pessoa Juridica para Organizagdo Completa do Evento Denominado

VI Convengédo de Contabilidade do Para.

Aos 13 dias do més de novembro de 2015, reuniram-se o pregoeiro e 0s integrantes da
Equipe de Apoio para andlise do recurso apresentado no dmbito do Pregdo Presencial n°
16/2015 — CRCPA, que tem como Objeto a Contratagdo de Pessoa Juridica para Organizagdo
Completa do Evento Denominado VI Conveng¢do de Contabilidade do Pard, em 09/11/2015,
interposto pelo licitante VETRON PROJECOES LTDA — ME, em face da decisio que
desclassificou sua proposta, declarando como vencedor o licitante MILLENIUM SERVICOS
E EVENTOS LTDA — ME.

Vale ressaltar que o certame em referéncia em sua primeira publicagdo originou o
Pregdo Presencial n°® 14/2015, originando em fracassado, sendo repetido o procedimento com
alteragdes na numeragdo de Edital, data de abertura e data de realizagdo do evento, sendo este

o Pregdo Presencial n® 16/2015.

I-DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, por meio de seu representante legal,
pela empresa VETRON PROJECOES LTDA - ME, devidamente qualificada, em face do
resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento no Decreto 3.555/2000 subsidiado pela
Lei n® 8.666/1993.

a) Tempestividade:

No Pregéo Presencial, a manifestagiio da inteng@io em recorrer deve ser apresentada de
forma imediata e motivada ap6s declarado como classificado e habilitado no certame
licitatério registrado em ata de abertura do Pregdo. Desta feita, comega a partir dai a
contagem do prazo para apresentagdo das razdes que é de 3 (trés) dias, sendo igual o prazo

para apresentagdo das contra-razdes.
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A recorrente registrou sua inten¢do em recorrer, conforme preceitua a legislacdo, de
forma imediata € motivada em sessdo publica, manifestando assim, a sua inten¢do em
recorrer contra o resultado da licitagdo e protocolando seu recurso logo apds o

encerramento da sessdo no setor de protocolo do CRCPA, ou seja, em 09/11/2015 as
17:00 h.

b) Legitimidade:

A empresa recorrente participou das sessdes publicas apresentando proposta de pregos,

sendo desclassificada juntamente com mais 3 (trés) propostas.

I - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE VETRON PROJECOES LTDA — ME

A empresa recorrente alega que sua desclassificacdio ¢ indevida em razio de
entendimento jurisprudencial e administrativamente por um erro meramente formal da
auséncia de assinatura que poderia ser perfeitamente corrigido , haja visto que foi cumprido o
principio do sigilo das propostas onde os envelopes estavam devidamente lacrados, sendo
aberto na presenga de todos os participantes, nd3o ensejando portanto, em ato ilicito
preservando assim, a isonomia, ressaltando ainda, que sua proposta foi a de menor valor
global apresentado, fazendo referéncia ao art. 43 da Lei n° 8.666/1993 quanto a possibilidade
de sanar erros ou falhas no que diz respeito a vicios.

A recorrente ressalta os principios basilares da doutrina como proporcionalidade e
razoabilidade na hipétese de ndo a contratar e o certame implicar no mesmo resultado
fracassado ocorrido no Pregdo anterior de n® 14/2015, gerando mais custos a3 Administragio
Publica, informando que a melhor solugdo seria a classificacdo de sua empresa com a
corre¢do de tais erros considerados formais, caso este em que ndo deveria implicar em
exclusdo automatica do licitante, podendo ser sanado para ajustes, vinculando-se ao valor
total de sua oferta, finalizando o acato de sua peti¢do para que a mesma possa retornar no

certame e suas fases posteriores.
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III — DAS CONTRA-RAZOES DA EMPRESA MILLENIUM SERVICOS E
EVENTOS LTDA — ME

A empresa MILLENIUM SERVICOS E EVENTOS LTDA - ME impetrou
documento em 12/11/2015 junto ao CRCPA, na qual ndo possui interesse na interposigdo das
contra-razdes, a fim de que pudesse reduzir os prazos previstos na legislagdo em vigor e

posterior julgamento da decisdo final.

IV — DA ANALISE DO RECURSO

Sem preliminares a examinar, vamos aos fatos: no dia e hora marcados para o novo
Edital de convocagdo para a sessdo publica, sendo este em 06/11/2015 as 10:00 h, procedeu-
se as fases de abertura do certame que originou o Pregdo Presencial n° 16/2015 para
Contratagdo de Pessoa Juridica para Organizagdo Completa do Evento Denominado VI
Convengéo de Contabilidade do Para.

O Instrumento Convocatorio (Edital) é o documento que contém as regras e
legislagdes dos procedimentos a serem seguidos e por onde serdo cobrados, tanto por parte do
licitante quanto pelo Pregoeiro e Administragdo Publica, ndo podendo, portanto, desobedecer
ou proceder de forma diferente com atos que ndo estejam especificados no referido Edital.

Apb6s a etapa de Credenciamento, o pregoeiro procedeu para a fase de aceitagdo das
propostas apresentadas seguindo a ordem de classificagdo, onde foram realizadas as
instrugdes de como seria a aceitagdo das propostas e fases subsequentes através do Edital,
Termo de Referéncia e seus anexos, levando em consideragdo, a transparéncia dos atos
realizados e para que todos os participantes pudessem visualizar os procedimentos.

O pregoeiro registrou na ata de abertura como motivos para a desclassificagdo da

recorrente os seguintes dizeres: “Q licitante VETRON PROJECOES LTDA ndo apresentou

sua_proposta _devidamente assinada pelo socio ou representante legal atestando _as

informacoes nela descritas como veridicas e fiéis ao cumprimento do contrato, caso venha a

ser vencedora. Ainda em relagcdo a esta empresa, a indicacdo das datas apresentadas para o

evento, ndo _correspondem as especificacoes do Edital de Pregdo Presencial n® 16/2015 —

CRCPA. Logo, a mesma tera sua proposta desclassificada e impedida a participar da fase de

lances™ (grifo nosso).
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Portanto, o unico licitante a apresentar sua proposta sem a devida assinatura por socio
ou representante legal estava ausente na apresentada pela recorrente, ndo atendendo ao que foi
solicitado em Edital em sua cldusula 7.1, sendo vejamos o que diz: “A proposta devera ser
impressa em lingua portuguesa, em moeda corrente nacional, com clareza, sem alternativas,
emendas, rasuras, entrelinhas ou no préprio formulario que integra o presente edital. Suas
folhas devem estar rubricadas e a dltima datada e assinada pelo seu representante legal...”.
Além disso, na proposta apresentada pela empresa VETRON PROJECOES LTDA — ME,
apresentou que tal evento objeto desta licitagdo, seria realizado entre os dias 29 a 31/10/2015,
prazo este que ja havia expirado, haja visto que a abertura do Pregdo Presencial em referéncia
ocorreu em 06/11/2015 e com datas solicitadas no periodo de 20/11 a 15/12/2015.

Cabe ressaltar que o licitante ora recorrente foi a tnica a participar dos dois certames
licitatérios, sendo o primeiro fracassado, no qual pode-se afirmar que teve mais tempo do que
qualquer outro licitante participante do segundo procedimento para sanar qualquer falha ou
erro nas fases de Credenciamento, Proposta e documentos de Habilitagdo. A mesma alega em
seu recurso que foi a proposta que obteve o menor prego na fase de lances no importe de R$
106.000,00, porém, tal valor corresponde ao pre¢o no momento de abertura das propostas de
todos os licitantes, onde o licitante Millenium Eventos, no momento da negociagdo de precos
ofertou o valor final de R$ 103.000,00 ndo sendo portanto, a melhor proposta.

E de facil verificagio que o fornecedor Vetron além de ndo assinar a proposta
informou a data de realizagdo do evento descrita na primeira licitagdo, que nfio coincide com a
data prevista para realizagdo da segunda licitagdo nem nos dias e muito menos nos meses, nio
podendo alegar para obter éxito como erro meramente formal ou de digitagdo que pudesse ser
corrigido posteriormente.

Quanto a questdo da assinatura ausente na proposta, se fosse levado em consideragio a
corregdo no momento da sessdo publica, neste sentido estaria resolvido, porém, em relagéo as
datas divergentes que ndo se aproximam do evento atual, as propostas deverdo vir em
envelope lacrado, ndo podendo ser substituida ou alterar seu contetido em hipétese alguma,
conforme exigéncia na Lei n® 8.666/1993, em seu art. 43, inciso VI § 3° - E facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia

destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢io do processo, vedada a_inclusdo

posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta

(grifo nosso).



Tal fato demonstra que no momento do segundo procedimento licitatério, onde
ocorreram mudangas na data de realiza¢@o do evento, o licitante ndo verificou a nova data de
realizagdo e tampouco efetuou qualquer tipo de consulta e muito menos reserva do local
sugerido pelo licitante, sendo este o Hotel Princesa Lougi, ndo sendo demonstrando se havia a
possibilidade de celebrar um evento deste porte pelo periodo de 3 (trés) dias consecutivos
entre as datas de 20/11 a 15/12/2015, comprometendo assim, a execugdo dos servigos objeto
deste certame.

O CRCPA ni#o pode descumprir o Edital e seus anexos bem como descumprir a
legislagdo vigente previsto no Art. 41 — A Administra¢do ndo pode descumprir as normas €
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Devemos levar em consideragio ainda, o Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagd@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Neste caso, a licitante recorrente ndo podera ter tratamento diferenciado perante os
outros participantes, onde este pregoeiro ¢ sua equipe de apoio até poderia aceitar a assinatura
da proposta no momento da sessdo publica, mas nido poderia aceitar a substitui¢do da proposta
para corre¢des de datas onde ndo foram comprovadas as consultas junto ao local de realizagdo
do evento.

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n° 8.666/1993. Com a Lei n° 10.520/2002, mais uma modalidade
licitatéria (pregdo) foi introduzida no modelo brasileiro, ao qual se aplicam subsidiariamente
as regras da Lei n° 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantira
observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n® 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragdo ao
edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante e para
o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a

Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e

rege a licitagdo.
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Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatério ¢ a lei do caso, aquela que ira
regular a atuagdo tanto da Administragdo Publica quanto dos licitantes. Esse principio ¢
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, ¢ enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde
que “a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada™.

O préprio entendimento do Superior Tribunal Federal — STF imp&e-se, pelos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital e a observancia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico
se da mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliac¢do a oferta eivada de nulidade.

Logo, fica evidente que todos os principios da Administragio Publica foram
respeitados e estdo sendo obedecidos em especial o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

V — CONCLUSAO

De acordo com os fatos supracitados, conclui-se que a fundamentagio apresentada
pela Empresa VETRON PROJECOES LTDA - ME nio possui subsidios suficientes para
efetuar a classificagdo de sua proposta e ser retornar & fase de Propostas e possibilidade de ser
declarada como vencedora do certame licitatorio, sendo um entendimento equivocado da

licitante recorrente.

VI -DECISAO

Por todo o exposto, julgamos IMPROCEDENTE o recurso da empresa VETRON
PROJECOES LTDA - ME, mantendo a decisdo final do Pregéio Presencial que pugnou pela
Classificagdo e Habilitagdo da empresa MILLENIUM SERVICOS E EVENTOS LTDA —
ME.
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De acordo.
A justificativa apresentada para o julgamento de recurso referente ao Pregdo
Presencial n° 16/2015, demonstraram-se satisfatérias e suficientes para manter a decisio do

Pregoeiro em manter a decisdo quanto ao resultado do presente certame licitatorio, mantendo
a Classificagdo e Habilitagdo da empresa MILLENIUM SERVICOS E EVENTOS LTDA
- ME.

Face o exposto acima, aprovo o presente termo de referéncia.
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Confad.or Pedro Henrique Ribeiro zhy jo
Presidente CRCPA







